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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พนักงาน ท่ี จำเลย เรียก รับเงิน ค่าตอบแทน ใน การอนุญาต และ อนุมัติ การ ต่อสัญญา มี 2 กลุ่ม คือ
พนักงาน จ้าง ท่ัวไป และ พนักงาน จ้าง ตาม ภารกิจ พนักงาน ใน แต่ละ กลุ่ม ต่าง มี สัญญาจ้าง เป็นการ 
เฉพาะราย เมื่อ จำเลย เรียก รับเงิน ค่าตอบแทน ใน การ ต่อสัญญา จาก พนักงาน แต่ละคน กรณี ก็ 
เป็นการ กระทำความผิด แยกกัน เป็นรายบุคคล ตาม เจตนา ของ จำเลย ซึ่ง แยก ต่างหาก จากกัน ได้ การ 
ท่ี จำเลย เรียก พนักงาน เข้าพบ เป็น กลุ่ม และ เรียก เงิน ค่าตอบแทน ใน ครั้ง เดียวกัน เป็น ลักษณะ การ 
ดำเนินการ ของ จำเลย ท่ี ต้องการ ให้ เกิด ความสะดวก ใน เรื่อง ของ การ เรียก รับเงิน เท่านั้น ท้ัง การ ได้ 
รับเงิน จาก พนักงาน แต่ละคน ก็ เป็นการ ได้รับ ใน ภายหลัง การกระทำ ดังกล่าว จึง เป็นเรื่อง ต่าง กรรม 
ต่าง วาระ กัน เป็น ความผิด หลาย กรรม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 149, 157 จำเลย ให้การ 
ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149
รวมสามกระทง ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91
จำคุก จำเลย กระทง ละ 5 ปี รวมสามกระทง จำคุก 15 ปี โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
แผนก คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ลงโทษ จำเลย ฐาน เป็น สมาชิกสภา 
เทศบาล เรียก รับ หรือ ยอม จะ รับ ทรัพย์สิน หรือ ประโยชน ์อ่ืน ใด โดยมิชอบ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 รวม 18 กระทง ลงโทษ จำคุก กระทง ละ 5 ปี แต่ ความผิด ของ 
จำเลย กระทง ท่ี หนัก ท่ีสุด มี อัตรา โทษ จำคุก อยา่ง สูง เกิน สิบ ปี เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว คง ลงโทษ 
จำคุก จำเลย 50 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (3) นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็น ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ ศาลฎีกา 
มี คำสั่ง อนุญาต ให้ จำเลย ฎีกา และ รับ ฎีกา ของ จำเลย เฉพาะ ปัญหา ท่ีว่า การ ท่ี จำเลย เรียก รับเงิน 
ค่าตอบแทน ใน การอนุญาต และ อนุมัติ การ ต่อสัญญา พนักงาน จ้าง ปี 2554 จาก พนักงาน จ้าง ตาม 
ภารกิจ และ พนักงาน จ้าง ท่ัวไป ของ เทศบาลตำบล บ้าน ด่าน เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน หรือไม ่ไว้ 
พิจารณา สว่น ฎีกา ใน ปัญหา อ่ืน ไม ่อนุญาต ให้ ฎีกา มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ว่า การ เรียก รับเงิน ค่าตอบแทน ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน นั้น
ชอบหรือไม ่โดย จำเลย อ้าง ใน ฎีกา ทำนอง ว่า ใน การ เรียก เงิน ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง โดย เรียก จาก 
ผู้เสียหาย 16 คน ใน ครั้ง เดียว และ สถานท่ี เดียวกัน พร้อมกัน การกระทำ ของ จำเลย เป็น การกระทำ 
โดยมีเจตนา เดียว เป็น ความผิด กรรม เดียว ไม ่ใช ่หลาย กรรม เห็นว่า พนักงาน ท่ี จำเลย เรียก รับเงิน 
ค่าตอบแทน ใน การอนุญาต และ อนุมัติ การ ต่อสัญญา นั้น มี 2 กลุ่ม กล่าวคือ พนักงาน จ้าง ท่ัวไป และ 
พนักงาน จ้าง ตาม ภารกิจ พนักงาน ใน แต่ละ กลุ่ม ต่าง ก็ มี สัญญาจ้าง เป็นการ เฉพาะราย เมื่อ จำเลย 
เรียก รับเงิน ค่าตอบแทน ใน การ ต่อสัญญา จาก พนักงาน แต่ละคน กรณี ก็ เป็นการ กระทำความผิด 
แยกกัน เป็นรายบุคคล ตาม เจตนา ของ จำเลย ซึ่ง แยก ต่างหาก จากกัน ได้ การ ท่ี จำเลย เรียก พนักงาน 
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เข้าพบ เป็น กลุ่ม และ เรียก เงิน ค่าตอบแทน ใน ครั้ง เดียวกัน ก็ เป็น ลักษณะ การ ดำเนินการ ของ จำเลย ท่ี 
ต้องการ ให ้เกิด ความสะดวก ใน เรื่อง ของ การ เรียก รับเงิน เท่านั้น ท้ัง การ ได้ รับเงิน จาก พนักงาน 
แต่ละคน ก็ เป็นการ ได้รับ ใน ภายหลัง พฤติการณ ์การกระทำ ดังกล่าว จึง เป็นเรื่อง ต่าง กรรม ต่าง วาระ 
กัน เป็น ความผิด หลาย กรรม หา ใช ่เป็น ความผิด กรรม เดียว ตามท่ี จำเลย อ้าง ใน ฎีกา ไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม จึงชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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