
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2159/2563
พนักงาน อัยการ สำนักงาน อัยการ พิเศษ ฝ่าย คดีอาญา 3 ภาค 9 โจทก์ นาย อ. กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 195, ป.วิ.อ. มาตรา 225, พ.ร.บ.อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด
ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7, พ.ร.บ.อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด
ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 8 ทวิ, พ.ร.บ.อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด
ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 72, พ.ร.บ.อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด
ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 72 ทวิ, พ.ร.บ.อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด
ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 78, พ.ร.บ.อาวุธปืนฯ มาตรา 72

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ัง สาม กับ พวก รว่มกัน มี อาวุธ ปืนพก ออโตเมติก ขนาด 9
มิลลิเมตร ไม ่มี เครื่องหมาย ทะเบียน ของ เจ้าพนักงาน ประทับ ไว้ 1 กระบอก เมื่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
ไม ่สามารถ ยึด อาวุธ ปืน ดังกล่าว เป็น ของกลาง กรณ ีต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง ให้ เป็นคุณ แก่ จำเลย ท้ัง สาม ว่า
อาวุธ ปืน ท่ี จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน มีไว้ในครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต นั้น เป็น อาวุธ ปืน ของ ผู้อ่ืน 
ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ตาม
พ.ร.บ.อาวุธปืนฯ มาตรา 72 วรรคสาม ท่ี ศาล ล่าง ปรับ บทลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ใน ความผิด ฐาน นี้
ตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง จึง ไม ่ถูกต้อง ปัญหา การ ปรับ บท ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา ชอบ ท่ีจะ หยิบ ยกขึ้น เพื่อ แก้ไข โดย ปรับ บทลงโทษ ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 195 ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 80,
83, 91, 135/1, 209, 210, 217, 288, 289, 340, 340 ทวิ, 340 ตรี, 371 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน
เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 4, 7, 8 ทวิ, 55,
72, 72 ทวิ, 78 ริบของกลาง และ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน คืนเงิน 150,000 บาท แก่ ทายาท ของ 
ผู้ตาย ท่ี 1 จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สาม มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/1 (1) ประกอบมาตรา 86, 83, 209 วรรคแรก การกระทำ ของ 
จำเลย ท้ัง สาม เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน สนับสนุน ให้ ผู้อ่ืน กระทำความผิด ฐาน ก่อการร้าย
จำคุก จำเลย ท้ัง สาม คนละ 6 ปี ฐาน เป็น อ้ังยี่ จำคุก จำเลย ท้ัง สาม คนละ 3 ปี ถ้อยคำ รับ ของ จำเลย ท่ี
1 และท่ี 2 ใน ชั้น ซักถาม เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา นับ เป็น เหตุบรรเทาโทษ เห็นควร ลดโทษ ให้ 
กระทง ละ หนึ่งในสี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 6 ปี
9 เดือน คำให้การ จำเลย ท่ี 3 ชั้น สอบสวน และ ถ้อยคำ รับ ชั้น ซักถาม เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา
นับ เป็น เหตุบรรเทาโทษ เห็นควร ลดโทษ ให้ กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 6 ปี ริบ ปลอก กระสุนปืน ขนาด 5.56 มิลลิเมตร ปลอก 
กระสุนปืน ขนาด 9 มิลลิเมตร LUGER ชิ้นสว่น ลูกกระสุนปืน ชิ้นสว่น ขวด พลาสติก เผาไหม้
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ ออ ป โป้ หมายเลข 08 8776 xxxx โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ ซัมซุง หมายเลข
08 6481 xxxx และ ซิม การ์ด โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 08 8792 xxxx คืน ซิม การ์ด 
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โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 06 2205 xxxx แก่เจ้าของ ข้อหา และ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ 
และ จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ัง สาม มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/1 (1) วรรคสอง, 217, 288, 289 (4), 371 พระราชบัญญัติ 
อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8
ทวิ วรรคหนึ่ง, 55, 72 วรรคหนึ่ง, 72 ทวิ วรรคสอง, 78 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน 
ก่อการร้าย ฐาน รว่มกัน วางเพลิงเผาทรัพย์ ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย 
ไตรต่รองไว้ก่อน กับ ฐาน รว่มกัน มี และ ใช้ อาวุธ ปืน ท่ี นายทะเบียน ไม ่อาจ ออก ใบอนุญาต ให้ได้ ใน การ 
กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน เป็น การกระทำ อันเป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย 
หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ให้ ประหารชีวิต จำเลย ท้ัง สาม ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน และ 
เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุกคนละ 1 ปี ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน 
ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร เป็น 
การกระทำ อันเป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ 
อาวุธ ปืน ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
จำคุกคนละ 6 เดือน คำให้การ ของ จำเลย ท้ัง สาม ใน ชั้น ซักถาม เบื้องต้น และ ใน ฐานะ พยาน และ 
คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 3 เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ เห็นควร 
ลดโทษ ให้ คนละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 คง จำคุก ใน 
ความผิด ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน คนละ ตลอดชีวิต ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน เครื่อง 
กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุกคนละ 8 เดือน และ ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ 
ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุกคนละ 4 เดือน เมื่อ 
รวม โทษ ทุก กระทง (รวมท้ัง โทษ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น) แล้ว คง จำคุก จำเลย ท้ัง สาม ตลอดชีวิต 
เพียง กระทง เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (3) นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน 
ชั้นนี้ ฟังได้ ว่า ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง ม ีคณะ บุคคล ใช้ ชื่อ ขบวน การกู้ชาติ รัฐ ปัตตานี
ซึ่ง ปกปิด วิธี ดำเนินการ และ มี ความมุง่หมาย เพื่อ การ อัน มิ ชอบด้วยกฎหมาย แบง่แยก ราชอาณาจักร 
และ เพื่อ ยึดอำนาจ การปกครอง ใน สว่น ของ จังหวัด ปัตตานี จังหวัดยะลา จังหวัด นราธิวาส และ พื้นท่ี 
ใน จังหวัด สงขลา บางสว่น แล้ว จัดต้ัง เป็น ประเทศ หรือ รัฐ ขึ้น ใหม ่ท่ี มีอำนาจ อธิปไตย เป็น ของ ตนเอง
เมื่อวันท่ี 10 กุมภาพันธ์ 2560 ม ีคนร้าย หลาย คน รว่มกัน ใช้ อาวุธ ปืนพก ออโตเมติก ขนาด 9
มิลลิเมตร ยิงนายปกรณ์ ผู้ตายท่ี 1 และ รว่มกัน ใช้ อาวุธ ปืนเล็ก กล ขนาด .223 (5.56 มิลลิเมตร) ยิง 
นาย อุ สมาน ผู้ตายท่ี 2 ถึง แก่ ความตาย ต่อมาวันท่ี 23, 24 และ 28 มีนาคม 2560 ม ีการจับกุม 
จำเลย ท้ัง สาม ตาม หมายจับ คดีอาญา ชั้น จับกุม แจ้ง ข้อ หาว่า รว่มกัน ก่อการร้าย พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ฆา่ 
ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ปล้นทรัพย์ วางเพลิงเผาทรัพย ์ของ ผู้อ่ืน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน 
ท่ี นายทะเบียน ไม ่อาจ ออก ใบอนุญาต ให้ได้ ไว้ ใน ครอบครอง โดย ผิดกฎหมาย มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต พา อาวุธ ปืน ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ 
สมควร กระทำการ เป็น อ้ังยี่ และ ซอ่งโจร จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ ชั้น สอบสวน แจ้ง ข้อหา จำเลย 
ท้ัง สาม เชน่เดียวกับ ใน ชั้น จับกุม จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ ปฏิเสธ สว่น จำเลย ท่ี 3 ให้การ รับ ว่า ตน 
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ทำหน้าท่ี ดูต้นทาง ให้ แก่ กลุ่ม คนร้าย ท่ี ก่อเหตุ จริง แต่ ไม ่ทราบ ว่า กลุ่ม คนร้าย ได้ กระทำความผิด 
ข้อหา ใด บ้าง พนักงานสอบสวน ได้ ตรวจสอบ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ อาวุธ ปืน แล้ว ปรากฏ ว่า จำเลย 
ท้ัง สาม ไม ่เคย ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ อาวุธ ปืน สง่ ปลอก กระสุนปืน ลูกกระสุนปืน และ ชิ้นสว่น 
กระสุนปืน ของกลาง ไป ตรวจ พิสูจน์ ปรากฏ ว่า เป็น เครื่อง กระสุนปืน ตามกฎหมาย ปลอกกระสุน 
ปืนเล็ก กล ขนาด 5.56 มิลลิเมตร 15 ปลอก เป็น เครื่อง กระสุนปืน ท่ี นายทะเบียน ไม ่อาจ ออก 
ใบอนุญาต ให้ได้ ใช้ ยิง มาจาก ปืน กระบอก เดียวกัน และ ตรวจ พบ ว่า เคย ใช้ ยิง มาจาก ปืน กระบอก เดียว 
กับ คดี ท่ี มีประวัติ เก็บ ไว้ ใน สารบบ ของ ศูนย์ พิสูจน์ หลักฐาน 10 รวม 3 คดี ปลอก กระสุนปืน ขนาด 9
มิลลิเมตร 5 ปลอก เป็น เครื่อง กระสุนปืน ท่ี นายทะเบียน สามารถ ออก ใบอนุญาต ให้ได้ ใช้ ยิง มาจาก 
ปืน กระบอก เดียวกัน และ ตรวจ พบ ว่า ใช้ ยิง มาจาก ปืน กระบอก เดียว กับ คดี ท่ี มีประวัติ เก็บ ไว้ ใน 
สารบบ ของ ศูนย์ พิสูจน์ หลักฐาน 10 รวม 11 คดี สง่ ชิ้นสว่น ขวด พลาสติก เผาไหม้ ไป ตรวจ พิสูจน์ พบ 
คราบ น้ำมันเชื้อเพลิง ชนิด น้ำมันดีเซล ติด อยู ่ตรวจหา สาร พันธุกรรม จาก ผ้าขนหนู สี ฟ้า ซึ่ง ตรวจ ยึด 
จาก ชอ่ง เก็บ ของ ภายใน รถจักรยานยนต์ หมาย เลขทะเบียน ฬบบ กรุงเทพมหานคร 329 พบ สาร 
พันธุกรรม แบบ เดียว กับ ของ จำเลย ท่ี 1 แพทย ์ทำการ ตรวจ ชันสูตรพลิกศพ ผู้ตาย ท้ังสอง แล้ว ทำ 
รายงาน ผล การ ตรวจ ชันสูตรพลิกศพ ผู้ตาย ท้ังสอง ไว้ ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย มี ว่า จำเลย ท้ัง สาม 
มีความผิด ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ท่ี นายทะเบียน ไม ่อาจ ออก ใบอนุญาต ให้ได้ ไว้ 
ใน ครอบครอง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน (ท่ี นายทะเบียน ออก 
ใบอนุญาต ให้ได้) ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน 
เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ 
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ก่อน เกิดเหตุ จำเลย ท้ัง สาม กับ นาย อับ ดุล ฮา กัม รว่มกัน วางแผน เพื่อ ทำ 
การก่อการร้าย เลือก เป้าหมาย ร้าน ท่ีเกิดเหตุ โดย นาย อับ ดุล ฮา กัม แจ้ง ว่า จะ เป็น ผู้ หา มือปืน เข้า 
ก่อเหตุ แม้ จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ได้ เป็น ผู้ ถือ อาวุธ ปืน ดังกล่าว ติดตัว และ ไม ่ทราบ ว่า คนร้าย คนใด มี อาวุธ 
ปืน ชนิด ใด ติดตัว เข้าไป ใน ท่ีเกิดเหตุ และ คนร้าย คนใด เป็น ผู้ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย ท้ังสอง ก็ตาม แต่ 
จำเลย ท้ัง สาม ก็ ยอ่ม คาดหมาย ได้ ว่า นาย อับ ดุล ฮา กัม กับ กลุ่ม คนร้าย ท่ี เข้าไป ก่อเหตุ ยอ่ม จะ ต้อง 
เตรียม อาวุธ ปืน หรือ อาวุธ ประเภท อ่ืน ติดตัว มา ใช้ ก่อเหตุ ตามท่ี นาย อับ ดุล ฮา กัม เคย แจ้งให้ทราบ
ประกอบ กับ จำเลย ท้ัง สาม ต่าง ก็ เป็นสมาชิก ของ ขบวน การก่อการร้าย เคย เข้ารว่ม ปฏิบัติการ ก่อเหตุ 
ความ ไม ่สงบ มา ก่อน ยอ่ม ทราบ ดี ว่า การ ก่อเหตุ ความ ไม ่สงบ ใน ลักษณะ นี้ จะ ต้อง มี อาวุธ ปืน ติดตัว ไป 
ด้วย เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ว่า จำเลย ท้ัง สาม ไม ่เคย ได้รับอนุญาต ให้ มี หรือ 
ใช้ และ พา อาวุธ ปืน การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม กับ พวก จึง เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน
เครื่อง กระสุนปืน (ขนาด .223 หรือ 5.56 มิลลิเมตร) ท่ี นายทะเบียน ไม ่อาจ ออก ใบอนุญาต ให้ได้
และ ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน (ขนาด 9 มิลลิเมตร) ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต กับ ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร อีก กระทง หนึ่ง แต่ ใน สว่น ท่ี เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ท่ี 
นายทะเบียน ไม ่อาจ ออก ใบอนุญาต ให้ได้ กับ ฐาน รว่มกัน ใช้ อาวุธ ปืน ท่ี นายทะเบียน ไม ่อาจ ออก 
ใบอนุญาต ให้ได้ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ มาตรา 78 วรรคหนึ่ง ได้ บัญญัติ บท ความผิด และ 
บทลงโทษ ไว้ ใน มาตรา เดียวกัน ยอ่ม เห็น เจตนารมณ ์ของ กฎหมาย ได้ ว่า มี ความประสงค์ จะ ให้ 
ความผิด ท้ังสอง ฐาน นี้ เป็น กรรม เดียวกัน สว่น ความผิด ฐาน รว่มกัน ใช้ อาวุธ ปืน ท่ี นายทะเบียน ไม ่อาจ 
ออก ใบอนุญาต ให้ได้ ตาม มาตรา 78 วรรคสาม เป็น บท หนัก สำหรับ ผู้ กระทำความผิด ฐาน ใช้ อาวุธ 
ปืน ดังกล่าว หาก นำไปใช้ ใน การ กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 มาตรา
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313 มาตรา 337 มาตรา 339 หรือ มาตรา 340 ดังนั้น เมื่อ ฟังได้ ว่า จำเลย ท้ัง สาม เป็น ตัวการ รว่มกัน 
มี และ รว่มกัน ใช้ อาวุธ ปืน ดังกล่าว (ขนาด .223 หรือ 5.56 มิลลิเมตร) เพื่อ ประสงค์ อัน เดียวกัน ใน 
การ รว่มกัน ฆา่ ผู้ตาย ท่ี 2 โดย รว่มกัน ใช้ อาวุธ ปืน ดังกล่าว ต่อ เนื่องจาก การ รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ชนิด นี้
การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม จึง เป็น การกระทำ กรรม เดียว กับ ความผิด ฐาน ฆา่ ผู้ตาย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น 
สว่นหนึ่ง ของ ความผิด ฐาน รว่มกัน ก่อการร้าย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ความผิด ฐาน มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง 
โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง
และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2480 มาตรา 7 นั้น โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ัง สาม รว่มกับ พวก 
รว่มกัน มี อาวุธ ปืนพก ออโตเมติก ขนาด 9 มิลลิเมตร ไม ่มี เครื่องหมาย ทะเบียน ของ เจ้าพนักงาน 
ประทับ ไว้ 1 กระบอก เมื่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ไม ่สามารถ ยึด อาวุธ ปืน ดังกล่าว เป็น ของกลาง กรณี 
ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง ให้ เป็นคุณ แก่ จำเลย ท้ัง สาม ว่า อาวุธ ปืน ท่ี จำเลย ท้ัง สาม มีไว้ในครอบครอง โดย ไม ่
ได้รับ ใบอนุญาต นั้น เป็น อาวุธ ปืน ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ มาตรา 72 วรรคสาม ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 ปรับ บทลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ใน ความผิด ฐาน นี้ ตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง จึง ไม ่
ถูกต้อง ปัญหา การ ปรับ บท ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา ชอบ 
ท่ีจะ หยิบ ยกขึ้น เพื่อ แก้ไข โดย ปรับ บทลงโทษ ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 195 ประกอบมาตรา 225 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ัง สาม มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน
พ.ศ.2490 มาตรา 7, 72 วรรคสาม สว่น โทษ และ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9
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