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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ประกาศ กระทรวงการคลัง เรื่อง ให ้ความ เห็นชอบ โครงการ โอน กิจการ ของ ธนาคาร ม. ให ้แก่ 
ธนาคาร ก. กำหนดการ โอน กิจการ ให ้โอน สินทรัพย ์และ หนี้สิน ท้ังหมด ของ โจทก์ โดย ให้ ดูแล ลูกหนี้ 
เจ้าหนี้ นั้น ให้ ได้รับ สิทธิประโยชน ์ตามท่ี พึง ได้ โดย ครบถ้วน และ ให้ ทำ หนังสือสัญญา ก่อน ดำเนินการ 
โอน หนังสือสัญญา การ โอน สินทรัพย์ และ หนี้สิน ระหว่าง โจทก์ กับ ธนาคาร ก. ก็ ระบุ รายละเอียด 
เก่ียวกับ ข้อตกลง รับ โอน สินทรัพย์ และ หนี้สิน สว่น ใน เรื่อง พนักงาน ของ โจทก์ นั้น ตาม ข้อ 4 ก็ 
เพียงแต่ ระบุ ว่า "ก." ยินดี รับ พนักงาน ของ โจทก์ ทุกคน ท่ี สมัครใจ ทำงาน กับ "ก." หรือ บริษัท ในเครือ
หลักเกณฑ์ และ หรือ เง่ือนไข ใน การ จ้าง "ก." จะ พิจารณา ตาม ความเหมาะสม ยอ่ม แสดงให้เห็น ว่า 
โครงการ โอน กิจการ ดังกล่าว โจทก์ โอน เฉพาะ สินทรัพย ์และ หนี้สิน แก่ ธนาคาร ก. เท่านั้น สว่น ใน 
เรื่อง พนักงาน ของ โจทก์ เป็น กรณี ท่ี พนักงาน โจทก์ แต่ละ ราย จะ ต้อง ดำเนินการ ต่อไป และ สมัครใจ 
ท่ีจะ เป็น พนักงาน ของ ธนาคาร ก. ภายใต้ เง่ือนไข หลักเกณฑ์ ท่ี ธนาคาร ผู้รับ โอน พิจารณา ก่อน จึง จะ 
ถือว่า เป็น พนักงาน ของ ธนาคาร ก. ดังนั้น สิทธิ ความ เป็น นายจ้าง ของ โจทก์ กับ พนักงาน โจทก์ จึง หา 
ได้ โอน ไป ยัง ธนาคาร ผู้รับ โอน ด้วย ไม ่ยิ่ง พิจารณา จาก ตำแหนง่ ของ จำเลย ท่ี ดำรงตำแหนง่ เป็นรอง 
กรรมการผู้จัดการ โจทก์ ด้วย แล้ว ถือว่า เป็น ตำแหนง่ ผู้บริหารระดับสูง จึง เป็นท่ี ชี้ชัด ว่า จำเลย ไม ่ได้ 
โอน ไป เป็น พนักงาน ของ ธนาคาร ก. ดังนั้น สิทธิ หน้าท่ี ตาม สัญญาจ้าง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย มี อยู ่
ต่อกัน เชน่ใด ก็ ยังคง เป็นไป ตามนั้น หาก จำเลย กระทำการ ไม ่ถูกต้อง ใน ระหว่าง ท่ี เป็น ลูกจ้าง โจทก์ 
ยอ่ม มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย ได้ การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ว่า ระหว่าง ทำงาน จำเลย 
ทุจริต ปฏิบัติ หรือ ละเว้น ปฏิบัติ โดยมิชอบด้วยกฎหมาย คำสั่ง ระเบียบ และ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การ ให้ 
สินเชื่อ ของ โจทก์ ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย อันเป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ซึ่ง เป็น นายจ้าง
และ เป็น การกระทำ ท่ี ผิด สัญญาจ้าง ยอ่ม เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ แล้ว โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง 
คำฟ้อง ของ โจทก์ บรรยาย ให้ เห็น ชัดแจ้ง แล้ว ว่า โจทก์ มี คำสั่ง แต่งต้ัง ให้ จำเลย เป็น คณะกรรมการ 
พิจารณา ให้ สินเชื่อ ชุด บริหาร มีอำนาจ พิจารณา อนุมัติ สินเชื่อ และ ต่ออายุ สัญญา ให้ สินเชื่อ แก่ ลูกค้า 
ภายใน วงเงิน ท่ี จำกัด แต่ จำเลย อนุมัติ สินเชื่อ แก่ ลูกค้า ของ โจทก์ เกิน กว่า อำนาจ ของ ตน ทำให้ โจทก์ 
ได้รับ ความเสียหาย ซึ่ง เป็น สภาพ แหง่ ข้อหา โดย มี ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อ หาว่า การกระทำ 
ของ จำเลย เป็นการ ไม ่ปฏิบัติตาม ประกาศ และ คำสั่ง ของ ธนาคารแหง่ประเทศไทย และคำสั่ง
ระเบียบ และ ข้อบังคับ ของ โจทก์ ใน สว่น เรื่อง การอนุมัติ สินเชื่อ ของ จำเลย เป็น การอนุมัติ เรง่ด่วน 
หรือไม ่ขัดแย้ง กับ ข้อเท็จจริง ใน เอกสาร ท้าย คำฟ้อง หรือไม ่อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ผู้บริหารระดับสูง 
ของ โจทก์ กับ จำเลย มี ขั้นตอน ปฏิบัติ อยา่งไร จำเลย ทำ ละเมิด หรือ ผิด สัญญาจ้าง อยา่งไร ก่อให้เกิด 
ความเสียหาย แก่ โจทก์ เพียงใด เป็น เพียง รายละเอียด ท่ี ศาลแรงงานกลาง อาจ หา ข้อเท็จจริง ดังกล่าว 
ได้ จาก พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ จำเลย ใน ชั้น พิจารณา คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง แสดง โดย แจ้งชัด ซึ่ง 
สภาพ แหง่ ข้อหา และ คำขอ บังคับ ท้ัง ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 172
วรรคสอง ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 31
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คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง ไม ่เคลือบคลุม คดีนี้ เมื่อ คดี ท่ี ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ และ คดีอาญา ท่ี ศาลอาญา 
กรุงเทพ ใต้ มี ข้อเท็จจริง และ พฤติการณ์ แหง่ การกระทำ เดียวกัน ประกอบ กับ คำฟ้อง โจทก์ ท่ีว่า 
ระหว่าง ทำงาน จำเลย ทุจริต ปฏิบัติ หรือ ละเว้น ปฏิบัติ โดยมิชอบด้วยกฎหมาย และ คำสั่ง ระเบียบ
และ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การ ให้ สินเชื่อ ของ โจทก์ ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย โด

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน 7,351,675,616.44 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 4,198,000,000 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน
4,198,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 10 กุมภาพันธ์ 2547
เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ดอกเบี้ย ท่ี คำนวณ ดัง กล่าวถึง วัน ฟ้อง (วันท่ี 12 กุมภาพันธ์
2557) ต้อง ไม ่เกิน จำนวน ตาม คำขอ ใน คำฟ้อง จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง และ ข้อเท็จจริง ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
3712/2561 ซึ่ง เป็น คำพิพากษา ของ ศาลฎีกา ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี ฟ.1/2556 คดี หมายเลข แดง ท่ี
ฟ.20/2558 ของศาลแพง่ อัน เป็นคดี ท่ี พนักงาน อัยการ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ของ 
จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ใน คดี ดังกล่าว ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 และการกระทำ อันเป็น มูลเหตุ ใน การยื่นคำร้อง นั้น เป็น 
การกระทำ เดียวกัน กับ มูลเหตุ ใน คดี นี้ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด มี 
วัตถุประสงค์ ประกอบ กิจการ ธนาคารพาณิชย์ เดิม ใช้ ชื่อว่า บริษัท ธนาคาร ม. จำเลย เป็น ลูกจ้าง 
โจทก์ ต้ังแต่ ปี 2513 ลาออกในปี 2541 ตำแหนง่ สุดท้าย เป็นรอง กรรมการผู้จัดการ โจทก์ มี คำสั่ง ท่ี
10/2531 เรื่อง คู่มือ การ ปฏิบัติงาน สาขา และ คำสั่ง คณะกรรมการ บริหาร ท่ี 2/2534 เรื่อง
การพิจารณา อนุมัติ ให้ สินเชื่อ วันท่ี 4 ตุลาคม 2532 ธนาคารแหง่ประเทศไทย มี ประกาศ เรื่อง การ 
ให้ สินเชื่อ ใน ลักษณะ ท่ี เล็งเห็น ได้ ว่า จะ เรียกคืน ไม ่ได้ และวันท่ี 6 ตุลาคม 2535
ธนาคารแหง่ประเทศไทย มี หนังสือ ถึง ธนาคารพาณิชย ์ทุกแหง่ แจ้ง เตือน เรื่อง การ ให้ สินเชื่อ เพื่อ 
การซื้อขาย หุ้น เป็น ธุรกิจ ท่ี มี ความเสี่ยง สูง ขณะ จำเลย เป็น ลูกจ้าง ของ โจทก์ จำเลย เป็นหนึ่ง ใน 
คณะกรรมการ พิจารณา ให้ สินเชื่อ ชุด บริหาร มีอำนาจ พิจารณา อนุมัติ สินเชื่อ ทุก ประเภท ท่ี ปรากฏ ใน 
งบดุล และ นอก งบดุล รวม วงเงิน ไม ่เกิน บุคคล ละ 120 ล้านบาท โดย สินเชื่อ ท่ี ปรากฏ ใน งบดุล ต้อง ไม ่
เกิน บุคคล ละ 60 ล้านบาท รวมถึง การอนุมัติ ต่อสัญญา การ ให้ สินเชื่อ ภายใน วงเงิน ดังกล่าว สินเชื่อ ท่ี 
เกิน วงเงิน ให ้เสนอ คณะกรรมการ บริหาร เป็น ผู้พิจารณา แบบพิมพ ์ท่ี ขอ ใช้ สินเชื่อ ประกอบด้วย คำ 
ขออนุมัติ สินเชื่อ และ ใบ ขวาง (ใบ สั่งการ ให้ สินเชื่อ หรือ ใบ เสนอ สินเชื่อ) วันท่ี 19 ตุลาคม 2538
ถึงวันท่ี 30 ตุลาคม 2540 จำเลย นายอุทัย และนายมาโนช ใน ฐานะ คณะกรรมการ พิจารณา ให้ 
สินเชื่อ ชุด บริหาร รว่มกัน ลงลายมือชื่อ ใน แบบพิมพ ์คำ ขออนุมัติ สินเชื่อ และ ใบ ขวาง ท่ี มี การ 
ทำเครื่องหมาย ใน กรอบ สี่เหล่ียม หน้า ข้อความ "อนุมัติ" ใน การ ให้ สินเชื่อ แก่ ลูกหนี้ กลุ่ม ของ นาย 
สุเทพ รวม 8 บัญชี เป็นเงิน 5,195,000,000 บาท โดย คณะกรรมการ พิจารณา ให้ สินเชื่อ ชุด บริหาร 
อนุมัติ เกิน วงเงิน ท่ี กำหนด และ ให้ ลูกค้า เบิกเงิน ใช้ ก่อนท่ี คณะกรรมการ บริหาร อนุมัติ ซึ่ง การอนุมัติ 
ครั้ง หลังจากนั้น ลูกค้า ดังกล่าว มี หนี้ ค้างชำระ เป็น จำนวนมาก ไม ่อาจ ชำระหนี้ ครั้งก่อน ได้ 
ตามกำหนด ท้ัง การกู้ ก็ เพื่อ นำไปใช้ ใน การซื้อขาย หลักทรัพย์ โดย ลูกค้า มี ยอด หนี้ ค้างชำระ ณ วันท่ี
31 มีนาคม 2541 เป็นเงิน 4,198,000,000 บาท อัน เป็นการ ดำเนินการ ท่ี ขัดต่อ ประกาศ 

ฎีกาท่ี 2075/2563 หน้า 2 / 3



ธนาคารแหง่ประเทศไทย เรื่อง การ ให้ สินเชื่อ ใน ลักษณะ ท่ี เล็งเห็น ได้ ว่า จะ เรียกคืน ไม ่ได้ และ ไม ่
เป็นไป ตามคำสั่ง คณะกรรมการ บริหาร ของ โจทก์ ท่ี 2/2534 เรื่อง การพิจารณา อนุมัติ ให้ สินเชื่อ จาก 
การกระทำ ดังกล่าว พนักงาน อัยการ ฟ้อง จำเลย กับ พวก เป็น คดีอาญา แต่ จำเลย หลบหนี ศาลอาญา 
กรุงเทพ ใต้ ออกหมายจับ จำเลย ใน วันท่ี 25 ธ
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ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/2075/2563
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