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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร ตาม
ป.อ. มาตรา 317 วรรคสาม มุง่ คุ้ม ครองอำนาจ ปกครอง ดูแล ของ ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแลเด็ก มิ ให้ ถูก 
ผู้ใด ล่วงละเมิด ได้ ข้อ สาระสำคัญ จึง อยู ่ท่ีว่า ขณะ มี การ กระทำความผิด เด็ก นั้น อยู ่ใน ความปกครอง 
ดูแล ของ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด หรือไม ่หาก ปรากฏ ว่า เด็ก อยู ่ใน อำนาจ ปกครอง ดูแล ไม ่ว่า เป็น ของ บุคคล หนึ่ง 
บุคคล ใด แล้ว ผู้ใด ก็ ไม ่อาจ มา รบกวน หรือ ทำ ให้อำนาจ ปกครอง ของ บุคคล นั้น ต้อง ถูก 
กระทบกระเทือน โดย ปราศจาก ความ รู้เห็น ยินยอม ของ บุคคล ดังกล่าว ได้ ขณะ เกิดเหตุ ผู้เสียหาย ท่ี 1
อายุ 6 ปีเศษ อยู ่ใน อำนาจ ปกครอง ดูแล ของ ห. เพียงแต่ เดินผา่น หน้าบ้าน ของ จำเลย จะ ไป ตาม ต.
กลับมา รับประทาน อาหาร ท่ี บ้าน เหต ุท่ี แวะ ไปหา จำเลย เพราะ จำเลย เรียก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ให้ เข้า 
ไปหา ท่ี แคร ่หน้าบ้าน จำเลย แล้ว ล่วงละเมิด ทางเพศ ต่อ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จึง ถือได้ว่า เป็นการ พรากเด็ก 
ออกจาก อำนาจ ปกครอง ท่ี มี อยู ่เหนือ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็นเหตุให้ อำนาจ ปกครอง ถูก กระทบกระเทือน 
แล้ว แม้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 อยู ่ใน ความปกครอง ดูแล ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 มิใช ่ห.
ตามท่ี พิจารณา ได้ความ ก็ตาม ข้อแตกต่าง ดังกล่าว ก็ ไม ่ถือเป็น ข้อสำคัญ อัน กระทบ ต่อ สาระ อันเป็น 
เนื้อหา ของ องค์ประกอบ ความผิด ศาล ชอบ จะ ลงโทษ จำเลย ไป ตาม ข้อเท็จจริง ซึ่ง พิจารณา ได้ความ 
ดังกล่าว นั้น ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสอง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 277, 279, 283 ทวิ, 284,
317 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 277 วรรคสาม, 279 วรรคหนึ่ง, 283 ทวิ วรรคสอง, 284 วรรคหนึ่ง, 317 วรรคสาม
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน พา ผู้อ่ืน ไป เพื่อ การ อนาจาร โดย ใช้อุบาย หลอกลวง
ฐาน พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า 
ปี โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม และ ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา 
ของ ตน โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย 
หลาย บท ลงโทษ ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน โดย เด็ก นั้น จะ 
ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 รวม 2
กระทง จำคุก กระทง ละ 7 ปี ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง
หรือ ผู้ แล เพื่อ การ อนาจาร รวม 2 กระทง จำคุก กระทง ละ 5 ปี รวมจำคุก 24 ปี จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสาม (เดิม) และมาตรา 317 ความผิด ฐาน กระทำ 
อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ฐาน พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร และ ฐาน 
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พา ผู้อ่ืน ไป เพื่อ การ อนาจาร โดย ใช้อุบาย หลอกลวง ให้ ลงโทษ ฐาน พา ผู้อ่ืน ไป เพื่อ การ อนาจาร โดย 
ใช้อุบาย หลอกลวง ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด จำคุก กระทง ละ 2 ปี รวม 2 กระทง เป็นจำคุก 4 ปี
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ซึ่ง 
โจทก์ และ จำเลย ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง ยุติ ได้ ว่า เด็กหญิง ก. ผู้เสียหาย ท่ี 1 ขณะ เกิดเหตุ อายุ 6
ปีเศษ เป็น บุตร ของ นาย ร. กับนาง ส. ครั้ง เมื่อ บิดา และ มารดา ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 แยกทางกัน
ผู้เสียหาย ท่ี 1 จึง มา พักอาศัย และ อยู ่ใน ความปกครอง ดูแล ของ นาง ห. ผู้ เป็น ยาย สว่น นาง ว.
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยา่ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 อยู ่คนละ หมูบ่้าน กับ นาง ห. ใน วัน และ เวลา เกิดเหตุ ตาม ฟ้อง
ขณะ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เดินผา่น บ้าน จำเลย ซึ่ง อยู ่ใกล้ กัน จำเลย เรียก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ให้ มา นั่ง ท่ี แคร ่ไม้ 
หน้าบ้าน จำเลย แล้ว จำเลย กระทำ อนาจาร ผู้เสียหาย ท่ี 1 ด้วย การ ใช้ นิ้วมือ แหย ่เข้าไป ใน อวัยวะเพศ 
ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 แล้ว ชัก เข้า ชัก ออก หลายครั้ง จำเลย กระทำ เชน่นี้ กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 รวม 2 วัน
วันละ 1 ครั้ง คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ เพียง ข้อ เดียว ว่า การกระทำ ของ จำเลย 
ดังกล่าว เป็น ความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ การ 
อนาจาร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 วรรคสาม ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น รวม 2
กระทง ด้วยหรือไม ่เห็นว่า บทบัญญัติ ความผิด มาตรา นี้ มุง่ คุ้ม ครองอำนาจ ปกครอง ดูแล ของ 
ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแลเด็ก ม ิให้ ถูก ผู้ใด ล่วงละเมิด ได้ ข้อ สาระสำคัญ จึง อยู ่ท่ีว่า ขณะ มี การ 
กระทำความผิด เด็ก นั้น อยู ่ใน ความปกครอง ดูแล ของ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด หรือไม ่หาก ปรากฏ ว่า เด็ก อยู ่ใน 
อำนาจ ปกครอง ดูแล ไม ่ว่า เป็น ของ บุคคล หนึ่ง บุคคล ใด แล้ว ผู้ใด ก็ ไม ่อาจ มา รบกวน หรือ ทำ ให้อำนาจ 
ปกครอง ของ บุคคล นั้น ต้อง ถูก กระทบกระเทือน โดย ปราศจาก ความ รู้เห็น ยินยอม ของ บุคคล ดังกล่าว 
ได้ ฉะนั้น เมื่อ ได้ความ ว่า ขณะ เกิดเหตุ ผู้เสียหาย ท่ี 1 อยู ่ใน อำนาจ ปกครอง ดูแล ของ นาง ห. อำนาจ 
ปกครอง ท่ี มี ต่อ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยอ่ม คุ้มครอง โดย กฎหมาย มิ ให้ ผู้ใด มา ลวง ละเมิด ได้ ผู้เสียหาย ท่ี 1
เพียงแต่ เดินผา่น หน้าบ้าน ของ จำเลย ท่ี 1 จะไปตามนาย ต. กลับมา รับประทาน อาหาร ท่ี บ้าน เหตุ ท่ี 
แวะ ไปหา จำเลย เพราะ จำเลย เรียก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ให้ เข้า ไปหา ท่ี แคร ่หน้าบ้าน จำเลย แล้ว ล่วงละเมิด 
ทางเพศ ต่อ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จึง ถือได้ว่า เป็นการ พรากเด็ก ออกจาก อำนาจ ปกครอง ท่ี มี อยู ่เหนือ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ข้างต้น เป็นเหตุให้ อำนาจ ปกครอง ถูก กระทบกระเทือน แล้ว แม้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง 
อ้างว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 อยู ่ใน ความปกครอง ดูแล ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 มิใชน่าง ห. ตามท่ี พิจารณา 
ได้ความ ก็ตาม แต่ เป็น เพราะ ต่อมา นาง ห. ถึง แก่ ความตาย ผู้เสียหาย ท่ี 1 จึง มา อยู ่ใน ความปกครอง 
ดูแล ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ในภายหลัง ดังท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็น ผู้ปกครอง ดูแล 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 อยา่งไรก็ตาม แม้ ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ บุคคล ผู้ปกครอง ดูแล ผู้เยาว์ ใน คดี นี้ จะ 
คลาดเคล่ือน ไป ก็ตาม ข้อแตกต่าง ดังกล่าว ก็ ไม ่ถือเป็น ข้อสำคัญ อัน กระทบ ต่อ สาระ อันเป็น เนื้อหา 
ของ องค์ประกอบ ความผิด มาตรา นี้ ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัย อีก ท้ัง จำเลย เอง มี บ้าน อยู ่ใกล้ กัน 
กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยอ่ม ทราบ ดี อยูแ่ล้ว ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 อยู ่ใน ความ อุปการะ เล้ียงดู ของ บุคคล ใด ใน 
ชว่งเวลา ใด ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ หลง ต่อสู ้จาก การบรรยาย ฟ้อง ของ โจทก์ ถึง ผู้ปกครอง ดูแล ท่ี แตกต่าง ไป 
จาก ทาง พิจารณา ท่ี ได้ความ ศาล ชอบ จะ ลงโทษ จำเลย ไป ตาม ข้อเท็จจริง ซึ่ง พิจารณา ได้ความ 
ดังกล่าว นั้น ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสอง การ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ใน ข้อหา นี้ มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ 
ฟังขึ้น อนึ่ง คดี นี้ แม้ การ ท่ี จำเลย ใช้ นิ้วมือ แหย ่เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไม ่เป็น 
ความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277
วรรคสาม (เดิม) อีกต่อไป เนื่องจาก มี การ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา โดย พระราชบัญญัติ 
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แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 27) พ.ศ.2562 โดยเพิ่ม (18) ของมาตรา 1 คำว่า
"กระทำชำเรา" กำหนด บทนิยาม ของ การ กระทำชำเรา เสีย ใหม ่เป็นเหตุให้ การ ใช้ สิ่ง อ่ืน ใด ท่ี มิใช ่
อวัยวะเพศ กระทำ กับ อวัยวะเพศ ของ ผู้อ่ืน ไม ่ถือ เป็นการ กระทำชำเรา อีกต่อไป ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์
ภาค 3 วินิจฉัย ก็ตาม แต่ ลักษณะ ของ การกระทำ ดังกล่าว กฎหมาย ท่ี แก้ไข ก็ หา ได้ ยกเลิก ว่า ไม ่เป็น 
ความผิด อีกต่อไป เสีย ทีเดียว หาก ได้ นำ ไป บัญญัติ ไว้ เป็น บท หนัก ของ ความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ 
เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ตาม มาตรา 279 วรรคห้า ซึ่ง มี การ แก้ไข คราว เดียวกัน ว่า ถ้า การกระทำ 
อนาจาร เป็น การกระทำ โดย ใช้ วัตถุ หรือ อวัยวะ อ่ืน ซึ่ง มิใช ่อวัยวะเพศ ล่วงล้ำ อวัยวะเพศ ของ เด็ก
ผู้กระทำ ต้อง ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ เจ็ด ปี ถึง ยี่สิบ ปี และ ปรับ ต้ังแต่ หนึ่ง แสน สี่ หมื่น บาท ถึง สี่ แสน บาท
หรือ จำคุก ตลอดชีวิต กรณี จึง มิใช ่เรื่อง ท่ี กฎหมาย ยกเลิก มิ ให้ ถือว่า การกระทำ นั้น เป็น ความผิด 
อีกต่อไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคสอง ฉะนั้น การกระทำ ของ จำเลย ต่อ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 จึง ต้อง ปรับ บท ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคห้า (ท่ี แก้ไข 
ใหม)่ ดังกล่าว โดย ถือว่า มี ลักษณะ ของ การกระทำ ผิดท่ี สอดคล้อง กับ ธรรมชาติ ดัง หมายเหตุ ท้าย 
พระราชบัญญัติ ถึง เหตุผล ของ การ แก้ไข เพิ่มเติม กฎหมาย ซึ่ง เป็นคุณ แก่ จำเลย หา ใช ่ปรับ บท 
ความผิด ตาม มาตรา 279 วรรคหนึ่ง (เดิม) ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัย และ พิพากษา ยืน ใน 
สว่น นี้ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ซึ่ง ไม ่ถูกต้อง ปัญหา การ ปรับ บท กฎหมาย ให้ ถูกต้อง เป็น 
ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้โจทก์ ไม ่ฎีกา ศาลฎีกา ก็ ยกขึ้น วินิจฉัย เพื่อ แก้ไข ให้ 
ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา
225 อยา่งไรก็ดี เมื่อ ปรากฏ ว่า ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสาม (เดิม) กำหนด 
ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ เจ็ด ปี ถึง ยี่สิบ ปี และ ปรับ ต้ังแต่ หนึ่ง แสน สี่ หมื่น บาท ถึง สี่ แสน บาท หรือ จำคุก 
ตลอดชีวิต ซึ่ง เห็น ได้ ว่า กำหนด ระวางโทษ ไว้ เท่ากับ ท่ี กำหนด ไว้ ใน มาตรา 279 วรรคห้า (ท่ี แก้ไข 
ใหม)่ การ ลงโทษ จำเลย จึง ต้อง ปรับ บทลงโทษ ตาม มาตรา 277 วรรคสาม (เดิม) เพราะ กำหนด 
ระวางโทษ ใหม ่ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 โดย ถือว่า ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคห้า (ท่ี แก้ไข ใหม)่ ท่ี ต้อง ลงโทษ ตาม มาตรา 277 (เดิม)
เป็น กฎหมาย บท ท่ี กำหนด โทษ ไว้ หนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ด้วยฉะนั้น ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ให้ ลงโทษ ฐาน พา ผู้อ่ืน ไป เพื่อ การ อนาจาร โดย ใช้อุบาย หลอกลวง โดย อ้างว่า เป็น 
บท หนัก จึง ไม ่ถูกต้อง ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข แต่ ไม ่อาจ ลงโทษ จำคุก จำเลย ฐาน กระทำ อนาจาร 
แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี โดย ใช้ อวัยวะ อ่ืน ซึ่ง มิใช ่อวัยวะเพศ ล่วงล้ำ อวัยวะเพศ ของ เด็ก ได้ เกิน 
กว่า กระทง ละ 2 ปี เพราะ จะ เป็นการ พิพากษา เพิ่มเติม โทษ จำเลย โดยท่ี โจทก์ มิได้ ฎีกา อัน ต้องห้าม 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 212 ประกอบมาตรา 225 พิพากษา แก้ไข 
เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 วรรคสาม, 279 วรรคห้า (ท่ี แก้ไข 
ใหม)่ ด้วย โดย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ไป เสีย จาก ผู้ปกครอง หรือ 
ผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร จำคุก กระทง ละ 5 ปี รวม 2 กระทง จำคุก 10 ปี ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก 
อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี โดย ใช้ อวัยวะ อ่ืน ซึ่ง มิใช ่อวัยวะเพศ ล่วงล้ำ อวัยวะเพศ ของ เด็ก ฐาน พา เด็ก 
อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร และ ฐาน พา ผู้อ่ืน ไป เพื่อ การ อนาจาร โดย ใช้อุบาย 
หลอกลวง เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก 
อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี โดย ใช้ อวัยวะ อ่ืน ซึ่ง มิใช ่อวัยวะเพศ ล่วงล้ำ อวัยวะเพศ ของ เด็ก ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคห้า โดย ปรับ บทลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
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มาตรา 277 วรรคสาม (เดิม) จำคุก กระทง ละ 2 ปี รวม 2 กระทง เป็นจำคุก 4 ปี รวมจำคุก 14 ปี
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ 3
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