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กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, ป.วิ.อ. มาตรา 39,
พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3, พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
พ.ศ. 2542 มาตรา 5, พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 60

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 2 กับ พวก รว่มกัน ทำ ธุรกรรม โอน เงิน รับโอนเงิน และ ถอนเงิน ผา่น บัญชี 
ธนาคาร ซึ่ง เป็น เงิน หรือ ทรัพย์สิน ท่ี ได้ มาจาก การ กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง ประชาชน และ 
ฐาน รว่มกัน กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน ซึ่ง การกระทำ ดังกล่าว เป็น ความผิด ฐาน ฟอกเงิน รูป 
เรื่อง ข้อเท็จจริง เป็น การกระทำการ ภาย หลังจาก มี การ กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง ประชาชน 
และ ฐาน รว่มกัน กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน แล้ว เป็น การกระทำ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ท่ี ได้ 
มาจาก การ กระทำความผิด ดังกล่าว แม้ว่า จะ เป็นเรื่อง ท่ี มี ความเก่ียวพัน หรือ ต่อเนื่อง กัน แต่ ก็ 
เป็นการ กระทำความผิด ต่อ กฎหมาย คนละ ฉบับ กัน โดยตาม พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การ 
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ม ีเจตนารมณ์ ท่ี ต้อง การแก้ปัญหา เนื่องจาก ใน ปัจจุบัน ผู้ ประกอบ อาชญากรรม 
ซึ่ง กระทำความผิด กฎหมาย บาง ประเภท ได้ นำ เงิน หรือ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด นั้น 
มา กระทำการ ใน รูปแบบ ต่าง ๆ อัน เป็นการ ฟอกเงิน เพื่อ นำ เงิน หรือ ทรัพย์สิน นั้น ไป ใช้ เป็นประโยชน์ 
ใน การ กระทำความผิด ต่อไป ได้ อีก ทำให ้ยาก แก่ การ ปราบปราม การ กระทำความผิด กฎหมาย 
เหล่านั้น จึง ต้อง มี การ ตัด วงจร การ ประกอบ อาชญากรรม ดังกล่าว การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2
แสดงให้เห็น ว่า จำเลยท่ี 2 ม ีเจตนา กระ ทำผิด ต่อ กฎหมาย ต่างกัน จึง เป็น ความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน หา ใช ่เป็น ความผิด กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท เมื่อ มี การฟ้องร้อง ใน ความผิด ฐาน 
รว่มกัน ฉ้อโกง ประชาชน และ ฐาน รว่มกัน กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน แล้ว โจทก์ จึง มี สิทธิ 
ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ใน ความผิด ตาม พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เป็นคดี นี้ ได้
ฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ 
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3, 5, 60 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 และ นับ โทษ จำคุก 
ของ จำเลย ท่ี 2 ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 2 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.2014/2553 ของ 
ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ปฏิเสธ แต่จำเลยท่ี 2 รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ท่ี 2 ใน คดี ท่ี 
โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5 (1) (2), 60 ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง 
ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำคุก กระทง ละ 1 ปี ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 จำนวน
12 กระทง เป็นจำคุก 12 ปี ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 จำนวน 11 กระทง เป็นจำคุก 11 ปี ลงโทษ จำเลย ท่ี 4
จำนวน 13 กระทง เป็นจำคุก 13 ปี ทาง นำสืบ และ คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 คนละ หนึ่ง ใน สาม
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ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 7 ปี 4 เดือน จำคุก จำเลย ท่ี 4
มีกำหนด 8 ปี 8 เดือน สว่น ท่ี โจทก์ ขอให ้นับ โทษ จำเลย ท่ี 2 ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 2 ใน 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.2014/2553 ของ ศาลชั้นต้น นั้น เนื่องจาก จำเลย ท่ี 2 พ้นโทษแล้ว ไม ่
อาจ นับ โทษ ต่อ ได้ จึง ให้ ยก คำ ขอให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 แต่ ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์ ท่ีจะ ฟ้อง 
จำเลย ท่ี 1 ใหม ่ภายใน กำหนด อายุความ จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลยท่ี 2
ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ฐาน รว่มกัน ฟอกเงิน 12 กระทง
จำคุก กระทง ละ 1 ปี รวมจำคุก 12 ปี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน อันเป็น กรณ ีท่ี ศาลชั้นต้น และ 
ศาลอุทธรณ์ ลงโทษ จำคุก จำเลย ไม ่เกิน กระทง ละ ห้า ปี จึง ห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ท่ีจำเลยท่ี 2 ฎีกาว่า โจทก์ 
นำสืบ ถึง เจตนา พิเศษ อันเป็น องค์ประกอบ ของ กฎหมาย ครบถ้วน ถูก ต้องตาม พระราชบัญญัติ 
ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 แล้วหรือไม ่นั้น เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง เพื่อ 
นำไปสู ่ปัญหา ข้อกฎหมาย จึง เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม บทบัญญัติ แหง่ 
กฎหมาย ดังกล่าว ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ใน ข้อ นี้ มา นั้น ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย
คดี คง มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย เพียง ประการ เดียว ว่า
ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.2014/2553 ของ 
ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า ฟ้อง โจทก์ ระบุ ยืนยัน ว่า จำเลยท่ี 2 กับ พวก รว่มกัน กระทำ ธุรกรรม โอน เงิน
รับโอนเงิน และ ถอนเงิน ผา่น บัญช ีธนาคาร ซึ่ง เป็น เงิน หรือ ทรัพย์สิน ท่ี ได้ มาจาก การ กระทำความผิด 
ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง ประชาชน และ ฐาน รว่มกัน กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน ซึ่ง การกระทำ 
ดังกล่าว เป็น ความผิด ฐาน ฟอกเงิน รูป เรื่อง ข้อเท็จจริง เป็น การกระทำการ ภาย หลังจาก มี การ 
กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง ประชาชน และ ฐาน รว่มกัน กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน 
แล้ว เป็น การกระทำ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ท่ี ได้ มาจาก การ กระทำความผิด ดังกล่าว แม้ว่า จะ เป็นเรื่อง ท่ี มี 
ความเก่ียวพัน หรือ ต่อเนื่อง กัน แต่ ก็ เป็น การกระทำ ผิด ต่อ กฎหมาย คนละ ฉบับ โดย ตาม 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 นั้น มี เจตนารมณ ์ท่ี ต้อง 
การแก้ปัญหา เนื่องจาก ใน ปัจจุบัน ผู้ ประกอบ อาชญากรรม ซึ่ง กระทำความผิด กฎหมาย บาง ประเภท
ได้ นำ เงิน หรือ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด นั้น มา กระทำการ ใน รูปแบบ ต่าง ๆ อัน เป็นการ 
ฟอกเงิน เพื่อ นำ เงิน หรือ ทรัพย์สิน นั้น ไป ใช้ เป็นประโยชน ์ใน การ กระทำความผิด ต่อไป ได้ อีก ทำให้ 
ยาก แก่ การ ปราบปราม การ กระทำความผิด กฎหมาย เหล่านั้น จึง ต้อง มี การ ตัด วงจร การ ประกอบ 
อาชญากรรม ดังกล่าว การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 แสดงให้เห็น ว่า จำเลยท่ี 2 ม ีเจตนา กระ ทำผิด ต่อ 
กฎหมาย ต่างกัน จึง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน หา ใช ่เป็น ความผิด กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย 
หลาย บท ดังท่ี จำเลย ท่ี 2 อ้างไม ่เมื่อ มี การฟ้องร้อง ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง ประชาชน และ ฐาน 
รว่มกัน กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน แล้ว โจทก์ จึง มี สิทธิ ฟ้อง ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เป็นคดี นี้ ได้ ไม ่ใช ่เป็น การฟ้องร้อง ลงโทษ จำเลย ท่ี
2 หลายครั้ง ใน การกระทำ ผิด ครั้ง เดียว ซึ่ง จะ เป็นการ ละเมิด ต่อ กติกา ระหว่างประเทศ ว่าด้วย สิทธิ 
พลเมือง และ สิทธ ิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR)
ข้อ 14 (7) ซึ่ง กำหนด ไว้ ว่า บุคคล ยอ่ม ไม ่ถูก พิจารณา หรือ ลงโทษ ซ้ำ ใน ความผิด ซึ่ง บุคคล นั้น ต้อง 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ลงโทษ หรือ ให้ ปล่อยตัว แล้ว ตามกฎหมาย และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ของ 
แต่ละ ประเทศ แต่อยา่งใด ท้ัง การฟ้องร้อง ใน คดี นี้ ไมเ่ป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต แต่อยา่งใด ฟ้อง 
โจทก์ คดี นี้ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.2014/2553 ของ 
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ศาลชั้นต้น ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน

องค์คณะ
สุพิศ ปราณีตพลกรัง · ประสิทธิ์ เจริญถาวรโภคา · อนันต์ เสนคุ้ม
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/1533/2563
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