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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำให้การ รับสารภาพ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ซึ่ง ให้การ ด้วยความสมัครใจ และ ตาม 
ความสัตย์จริง โดย ไม ่มี เหตุจูงใจ ท้ัง มี ทนายความ เข้ารว่ม ฟัง การ สอบสวน และ ลงลายมือชื่อ ไว้ แม้ 
ทนายความ ท่ี เข้ารว่ม ฟัง การ สอบสวน จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 และท่ี 4 เป็น คนละ คน ก็ ไม ่ถึงกับ 
เป็นเหตุให้ สงสัย ว่า ไม ่มี ทนายความ เข้ารว่ม ฟัง การ สอบสวน ด้วย เพราะ ป.วิ.อ. มาตรา 134/1
วรรคหนึ่ง ประกอบ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 กำหนดให ้
พนักงานสอบสวน จัดหา ทนายความ ให้ ผู้ต้องหา เท่านั้น กรณ ีการ สอบสวน ผู้ต้องหา หลาย คน จึง ไม ่
จำเป็นต้อง มี ทนายความ คน เดียวกัน เข้ารว่ม ฟัง การ สอบสวน คำให้การ รับสารภาพ ชั้น สอบสวน ของ 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 จึง รับฟังได้ แม้ คำให้การ ชั้น สอบสวน จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 เป็น คำ 
ซัดทอด ของ ผู้ รว่ม กระทำความผิด ด้วยกัน แต่ คำ ซัดทอด นั้น มิได้ เป็นเรื่อง ปัด ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1
ท่ี 2 และท่ี 4 ให้ เป็น ความผิด ของ จำเลย ท่ี 3 แต่ผู้เดียว คง เป็นการ แจ้ง เรื่องราว ถึง เหตุการณ์ ท่ี จำเลย 
ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ได้ ประสบ มาจาก การ กระทำความผิด ของ ตน ยิ่งกว่า เป็น การปรักปรำ กล่ันแกล้ง 
จำเลย ท่ี 3 ท้ัง ไม ่มี กฎหมาย ห้าม มิ ให้ รับฟัง ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 โดย จะ รับฟัง ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ได้ 
ต่อเมื่อ มีเหตุผล อัน หนักแนน่ มี พฤติการณ ์พิเศษ แหง่ คดี หรือ มี พยานหลักฐาน ประกอบ อ่ืน มา 
สนับสนุน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 227/1 วรรคหนึ่ง ประกอบ พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด
พ.ศ.2550 มาตรา 3 เมื่อ พยาน พฤติ เหตุ แวดล้อม ใน คดี รับฟัง ประกอบ คำ ซัดทอด ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2
และท่ี 4 แล้ว ทำให ้คำ ซัดทอด ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ประกอบ ไป ด้วย เหตุผล และ รับฟัง เป็น 
ความจริง ได้ ยอ่ม เป็น พยานหลักฐาน ท่ี นา่เชื่อถือ ใน การพิสูจน ์ความจริง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8,
15, 66, 100/1, 102 พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 3, 8 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 58, 83, 91, 92 ริบ เมท 
แอมเฟตามีน ของกลาง เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 2 ตามกฎหมาย และ บวก โทษ จำคุก ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ ใน 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 3674/2558 ของ ศาลจังหวัด พัทยา เข้ากับ โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 3 ในคดีนี้
จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ให้การ รับสารภาพ และจำเลยท่ี 2 รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี 
ท่ี โจทก์ ขอให้ เพิ่ม โทษ จำเลยท่ี 3 ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ 
ขอให้ บวก โทษ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) (ท่ี แก้ไข ใหม)่, 66 วรรคสาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ 
ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 8 วรรคสอง ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สี่ เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ฐาน สมคบ โดย ตกลง กัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
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ยาเสพติด และ ได้ มี การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด เพราะ เหตุ ท่ี ได้ มี การ สมคบ กัน และ ฐาน 
รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย แต่ละ บท มีโทษ เท่ากัน ให้ ลงโทษ ฐาน 
รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
ประหารชีวิต จำเลย ท้ัง สี่ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เมื่อ วาง โทษประหารชีวิต แล้ว ไม ่อาจ เพิ่ม โทษ 
จำเลย ท่ี 2 ได้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 51 และ ไม ่อาจ บวก โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 3 ท่ี รอ การ 
ลงโทษ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 3674/2558 ของ ศาลจังหวัด พัทยา เข้ากับ โทษ ใน คดี ได้
จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (2) คง จำคุก 
คนละ ตลอดชีวิต ริบ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา ยืน จำเลยท่ี 3 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 19 มกราคม 2559
เวลาประมาณ 21 นาฬิกา จำเลยท่ี 4 ขับ รถยนต์ ยี่ห้อ ฮอนด้า รุน่ซีวิค มีจำเลยท่ี 1 นั่ง โดยสาร ไป 
ด้วย และจำเลยท่ี 3 ขับ รถยนต์ ยี่ห้อ โตโยต้า รุน่วีออส ท่ี ยืม มาจาก นาง จรรยา มีจำเลยท่ี 2 นั่ง 
โดยสาร ไป ด้วย เดินทาง จาก จังหวัด ชลบุร ีไป จังหวัด เชียงราย โดยจำเลยท่ี 4 ขับรถ ตาม รถ ของ 
จำเลย ท่ี 3 ไป เมื่อ ถึง จังหวัด เชียงราย จำเลย ท้ัง สี่ ไป พัก ท่ี รีสอร์ท แหง่ หนึ่ง ต่อมาวันท่ี 20 มกราคม
2559 เวลาประมาณ 20 นาฬิกา จำเลยท่ี 1 ขับ รถยนต์ ยี่ห้อ โตโยต้า รุน่วีออส ตาม รถยนต์ ยี่ห้อ 
ฮอนด้า รุน่ซีวิค ท่ีจำเลยท่ี 3 เป็นผู้ขับ และจำเลยท่ี 2 และท่ี 4 นั่ง โดยสาร ไป ด้วย เพื่อ เดินทาง กลับ 
จังหวัด ชลบุรี ครั้นเวลา 23 นาฬิกา จำเลยท่ี 3 ขับรถ ถึง ด่าน ตรวจ ท่า ก๊อ อำเภอ แม ่สร วย จังหวัด 
เชียงราย เจ้าพนักงาน ตำรวจ ตรวจค้น รถ คัน ดังกล่าว ไม ่พบ สิ่งของ ผิดกฎหมาย แล้ว จำเลย ท่ี 3
ขับรถ ย้อนกลับ เส้นทาง เดิม ต่อมาเวลา 23.25 นาฬิกา จำเลยท่ี 1 ขับรถ คัน ดังกล่าว ไป พัก ค้างคืน ท่ี 
บ้าน สร วย รีสอร์ท วันท่ี 21 มกราคม 2559 เวลาประมาณ 5 นาฬิกา จำเลยท่ี 1 ขับ รถยนต์ ยี่ห้อ 
โตโยต้า รุน่วีออส ไป พบ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ท่ี สถานี บริการ น้ำมัน ปตท. ใน เขต อำเภอ สารภี จังหวัด 
เชียงใหม ่แล้ว จำเลย ท่ี 1 ขับรถ ตาม รถยนต์ ยี่ห้อ ฮอนด้า รุน่ซีวิค ไป ต่อมา เวลา ประมาณ 10.30
นาฬิกา จำเลยท่ี 2 ขับ รถยนต์ ยี่ห้อ ฮอนด้า รุน่ซีวิค มีจำเลยท่ี 3 และท่ี 4 นั่งโดยสาร ถึง ด่าน ดง ยาง
อำเภอ วัง ชิ้น จังหวัดแพร ่ร้อยตำรวจโท สุรัชชัย กับพวก ขอ ตรวจค้น จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 และรถยนต์
แต่ ไม ่พบ สิ่งของ ผิดกฎหมาย เมื่อ ตรวจ ปัสสาวะ ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 พบ ว่า มี สารเสพติด ใน 
ปัสสาวะ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 สว่น จำเลย ท่ี 3 ไม ่พบ สารเสพติด หลังจากนั้น ร้อย ตำรวจ โท
สุรัชชัย กับพวก ยึด โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ไว้ตรวจสอบ ครั้น เวลา ประมาณ 11
นาฬิกา จำเลยท่ี 1 ขับ รถยนต์ ยี่ห้อ โตโยต้า รุน่วีออส มาถึง ด่าน ดง ยาง จำเลยท่ี 1 ม ีท่าทาง พิรุธ
ร้อยตำรวจโท สุรัชชัย กับ พวก จึง ขอ ตรวจ ค้นตัว จำเลย ท่ี 1 พบ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 2 เครื่อง การ 
ตรวจสอบ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ดังกล่าว พบ ว่า มี การ โทรศัพท์ ติดต่อ กับ จำเลย ท่ี 2 จึง ขอ ตรวจค้น รถ
การ ตรวจค้น รถ พบ เมท แอมเฟตามีน 68 มัด มัดละ 2,000 เม็ด รวม 137,800 เม็ด น้ำหนัก สุทธิ
12,688.240 กรัม คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 2,934.230 กรัม ซุกซอ่น อยู ่ใต้ เบาะ นั่ง ด้านหลัง และ 
กระโปรง ท้าย รถ ร้อยตำรวจโท สุรัชชัย กับ พวก จึง จับกุม จำเลย ท้ัง สี่ คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2
และท่ี 4 ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ว่า
จำเลยท่ี 3 กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ หรือไม ่เห็นว่า แม ้โจทก์ ไม ่มี ประจักษ์พยาน 
รู้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 3 รว่ม กระทำความผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 แต่ โจทก์ มี คำให้การ ชั้น สอบสวน 
ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เบิกความ รับ ว่า ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น 

ฎีกาท่ี 1428/2563 หน้า 2 / 4



สอบสวน จริง สว่น จำเลย ท่ี 4 ไม ่ได้ นำสืบ โต้แย้ง เก่ียวกับ คำให้การ ชั้น สอบสวน เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2
และท่ี 4 ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น สอบสวน ด้วยความสมัครใจ และ ตาม ความสัตย์จริง โดย ไม ่มี 
เหตุจูงใจ ท่ี จำเลย ท่ี 2 จะ ให้การ ดังกล่าว หรือ ร้อย ตำรวจ โท ณัฐพล พนักงานสอบสวน จะ ทำ บันทึก 
คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ขึ้น เพื่อ รับ ผลประโยชน์ ทาง คดี แต่อยา่งใด ท้ัง ตาม บันทึก 
คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ดังกล่าว มี ทนายความ เข้ารว่ม ฟัง การ สอบสวน และ 
ลงลายมือชื่อ ไว้ ด้วย แม้ ทนายความ ท่ี เข้ารว่ม ฟัง การ สอบสวน จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 และท่ี 4 เป็น 
คนละ คน กัน ก็ ไม ่ถึงกับ เป็นเหตุให้ สงสัย ว่า ไม ่มี ทนายความ เข้ารว่ม ฟัง การ สอบสวน จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2
และท่ี 4 ด้วย เพราะ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 134/1 วรรคหนึ่ง ประกอบ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 กำหนดให ้พนักงานสอบสวน จัดหา 
ทนายความ ให้ ผู้ต้องหา เท่านั้น กรณี การ สอบสวน ผู้ต้องหา หลาย คน จึง ไม ่จำเป็นต้อง มี ทนายความ 
คน เดียวกัน เข้ารว่ม ฟัง การ สอบสวน นอกจากนี้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ ให้การ ถึง พฤติการณ ์ของ 
จำเลย ท่ี 3 ท่ี ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 1 ให ้ขน เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ก็ มิใช ่ข้อแตกต่าง กับ คำให้การ ของ 
จำเลย ท่ี 4 เพราะ ตาม บันทึก คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 4 แสดงให้เห็น ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 4
ต่าง ให้ การตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ตน รู้เห็น เท่านั้น ดังนี้ คำให้การ รับสารภาพ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 1
ท่ี 2 และท่ี 4 จึง รับฟังได้ แม้ คำให้การ ดังกล่าว เป็น คำ ซัดทอด ของ ผู้ รว่ม กระทำความผิด ด้วยกัน แต่ 
คำ ซัดทอด นั้น มิได้ เป็นเรื่อง ปัด ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ให้ เป็น ความผิด ของ จำเลย ท่ี 3
แต่ผู้เดียว คง เป็นการ แจ้ง เรื่องราว ถึง เหตุการณ ์ท่ี จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ได้ ประสบ มาจาก การ 
กระทำความผิด ของ ตน ยิ่งกว่า เป็น การปรักปรำ กล่ันแกล้ง จำเลย ท่ี 3 ท้ัง ไม ่มี กฎหมาย ห้าม มิ ให้ รับฟัง 
ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 โดย จะ รับฟัง ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ได้ ต่อเมื่อ มีเหตุผล อัน หนักแนน่ มี พฤติการณ ์
พิเศษ แหง่ คดี หรือ มี พยานหลักฐาน ประกอบ อ่ืน มา สนับสนุน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 227/1 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด
พ.ศ.2550 มาตรา 3 ซึ่ง นอกจาก ข้อเท็จจริง ท่ี รับฟัง เป็น ยุติ ข้างต้น แล้ว จำเลยท่ี 1 ให้การว่า
จำเลยท่ี 3 เป็น คน แจ้ง เส้นทาง และ เป็น คน ควบคุม การ เดิน ทางใน การ ขน เมท แอมเฟตามีน ของกลาง
จำเลยท่ี 2 ให้การว่า ก่อน เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 3 จ้าง จำเลย ท่ี 2 เป็นเงิน 200,000 บาท ให ้ขน เมท 
แอมเฟตามีน จาก จังหวัด เชียงราย มา สง่ ท่ี จังหวัด ชลบุรี โดยจำเลยท่ี 2 ทำหน้าท่ี นำทาง จำเลยท่ี 2
ตกลง จำเลยท่ี 3 เป็น คน แจ้ง เส้นทาง และ เป็น คน ควบคุม การ เดิน ทางใน การ ขน เมท แอมเฟตามีน
และจำเลยท่ี 4 ให้การว่า จำเลยท่ี 3 และท่ี 2 มา พูด กับ จำเลย ท่ี 4 ว่าจ้าง ให้ ขน เมท แอมเฟตามีน ท่ี 
ซุกซอ่น ไว้ ใน รถยนต์ ยี่ห้อ โตโยต้า รุน่วีออส สีขาว โดย ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 1 ในราคา 100,000 บาท และ 
ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 4 ในราคา 50,000 บาท จำเลยท่ี 4 ตกลง จำเลยท่ี 3 เป็น คน แจ้ง เส้นทาง และ เป็น คน 
ควบคุม การ เดิน ทางใน การ ขน เมท แอมเฟตามีน เมื่อ จำเลย ท้ัง สี่ เดินทาง ไป จังหวัด เชียงราย ด้วยกัน
โดยจำเลยท่ี 1 และท่ี 4 เดินทาง ด้วย รถยนต์ ยี่ห้อ ฮอนด้า รุน่ซีวิค สว่น จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เดินทาง 
ด้วย รถยนต์ ยี่ห้อ โตโยต้า รุน่วีออส ขับตามกันไป แล้ว พัก ค้างคืน ท่ี รีสอร์ท แหง่ เดียวกัน หลังจากนั้น 
จำเลย ท้ัง สี่ เดินทาง กลับ จังหวัด ชลบุรี โดยจำเลยท่ี 1 ขับ รถยนต์ ยี่ห้อ โตโยต้า รุน่วีออส ตาม รถยนต์ 
ยี่ห้อ ฮอนด้า รุน่ซีวิค ท่ีจำเลยท่ี 2 หรือท่ี 3 เป็นผู้ขับ มีจำเลยท่ี 4 นั่ง โดยสาร ไป ด้วย การ ท่ี จำเลย ท่ี 1
ขับ รถยนต์ ท่ี จำเลย ท่ี 3 ขอยืม มาจาก นาง จรรยา กลับ จังหวัด ชลบุรี โดยลำพัง ถือ เป็นการ ผิด ปกติวิสัย 
ขัดแย้ง กับ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เดินทาง มา กับ จำเลย ท่ี 4 ด้วย รถยนต์ ยี่ห้อ ฮอนด้า รุน่ซีวิค แต่กลับ สอดคล้อง 
กับ คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 4 ท่ีว่า จำเลยท่ี 4 ให้จำเลยท่ี 1 ขับรถ คัน ดังกล่าว กับจำเลยท่ี 3
และท่ี 2 มา พูด กับ จำเลย ท่ี 4 ว่าจ้าง ให้ ขน เมท แอมเฟตามีน ท่ี ซุกซอ่น ไว้ ใน รถยนต์ ยี่ห้อ โตโยต้า
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รุน่วีออส สีขาว และ โจทก์ ยังมี พัน ตำรวจ โท พัสกร เบิกความว่า พยาน เป็น ผู้ตรวจสอบ ข้อมูล การ ใช้ 
โทรศัพท์ ของ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 8 เครื่อง ท่ี ยึด มาจาก จำเลย ท้ัง สี่ ปรากฏ ว่า มี การ โทรศัพท์ เข้า และ 
ออก ของ หมายเลข โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ดังกล่าว เชื่อมโยง กัน โดยจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 โทรศัพท์ 
ติดต่อกัน จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 โทรศัพท์ ติดต่อ กับ จำเลย ท่ี 4 จำเลยท่ี 2 โทรศัพท์ ติดต่อ กับ จำเลย ท่ี 3
การ ติดต่อ ท่ี มี ความถ่ี กัน มาก คือ ใน ชว่ง วันท่ี 20 ถึง 21 มกราคม 2559 กับ ร้อย ตำรวจ โท ณัฐพล
เบิกความว่า ตาม ผัง การ วิเคราะห ์การ ใช้ โทรศัพท์ เริ่มต้น จาก วันท่ี 18 มกราคม 2559 ม ีการ 
โทรศัพท์ ติดต่อกัน ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 วันท่ี 19 มกราคม 2559 ม ีการ โทรศัพท์ ติดต่อกัน 
ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 จำเลยท่ี 3 และท่ี 2 จำเลยท่ี 2 และท่ี 4 กับจำเลยท่ี 4 และท่ี 1 วันท่ี 20
มกราคม 2559 มี การ โทรศัพท์ ติดต่อกัน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 วันท่ี 21 มกราคม 2559 ม ีการ 
โทรศัพท์ ติดต่อกัน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กับจำเลยท่ี 4 และท่ี 1 ซึ่ง สอดคล้อง กับ คำให้การ ชั้น 
สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 ท่ีว่า ระหว่าง ขับรถ ได้ มี การ ติดต่อ กับ จำเลย ท่ี 1 ตลอด เพื่อ บอก 
เส้นทาง แม้ โจทก์ นำสืบ ไม ่ได้ ว่า ใน วันท่ี 20 และ 21 มกราคม 2559 จำเลย ท้ัง สี่ โทรศัพท์ ติดต่อ 
พูดคุย เรื่อง อะไร กัน ก็ตาม แต่ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ขับรถ ตาม รถ ท่ี จำเลย ท่ี 2 หรือท่ี 3 ขับ เพื่อ กลับ จังหวัด 
ชลบุรี แล้ว ยอ่ม ไม ่มีเหตุผล ใด ท่ี จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ต้อง โทรศัพท์ ติดต่อกัน หลายครั้ง เชื่อ ว่า 
เป็นการ โทรศัพท์ ติดต่อกัน เพื่อ บอก เส้นทาง เดินทาง หลีกเล่ียง ด่าน ตรวจ ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ
สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง ไม ่ได้ เป็น ผู้ โทรศัพท์ ติดต่อ กับ จำเลย ท่ี 1 แต่ เมื่อ จำเลย ท่ี 3 นั่ง อยู ่ใน รถยนต์ คัน 
เดียว กับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 แล้ว เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 3 ต้อง รู้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 โทรศัพท์ พูดคุย 
เรื่อง อะไร กับ จำเลย ท่ี 1 พยาน พฤติ เหตุ แวดล้อม ดังกล่าว เมื่อ รับฟัง ประกอบ คำ ซัดทอด ของ จำเลย ท่ี
1 ท่ี 2 และท่ี 4 แล้ว คำ ซัดทอด ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 จึง ประกอบ ไป ด้วย เหตุผล และ รับฟัง 
เป็น ความจริง ได้ จึง เป็น พยานหลักฐาน ท่ี นา่เชื่อถือ ใน การพิสูจน ์ความจริง พยานหลักฐาน โจทก์ ท่ี 
นำสืบ รับฟังได้ โดย ปราศจาก สงสัย ว่า จำเลย ท่ี 3 กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ สว่น 
ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 3 ไม ่มีผล เปล่ียนแปลง คำพิพากษา นี้ จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย อีก ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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