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นาง ณ. โจทก์ สำนักงาน กองทุนหมูบ่้าน และ ชุมชนเมือง แหง่ชาติ กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 193/30, พ.ร.บ.กองทุนหมูบ่้านและชุมชนเมืองแหง่ชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา
11, พ.ร.บ.กองทุนหมูบ่้านและชุมชนเมืองแหง่ชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา 21,
พ.ร.บ.กองทุนหมูบ่้านและชุมชนเมืองแหง่ชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา 22,
พ.ร.บ.กองทุนหมูบ่้านและชุมชนเมืองแหง่ชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา 23

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.กองทุนหมูบ่้าน และ ชุมชนเมือง แหง่ชาติ พ.ศ.2547 มาตรา 11 บัญญัติว่า "ให้ จัดต้ัง กองทุน 
ขึ้น กองทุน หนึ่ง เรียกว่า "กองทุนหมูบ่้าน และ ชุมชนเมือง แหง่ชาติ" โดย เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ มี ฐานะ 
เป็น นิติบุคคล..." และมาตรา 21 บัญญัติว่า "ให ้กองทุนหมูบ่้าน และ ชุมชนเมือง แหง่ชาติ มี 
สำนักงานใหญ ่เรียกว่า "สำนักงาน กองทุนหมูบ่้าน และ ชุมชนเมือง แหง่ชาติ"... และ อาจ ต้ัง สาขา 
ตาม ความจำเป็น ก็ได้" จำเลยท่ี 1 จึง มี สถานะ เป็น สำนักงานใหญ ่ของ กองทุนหมูบ่้าน และ 
ชุมชนเมือง แหง่ชาติ ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ม ีอำนาจหน้าท่ี ตาม มาตรา 22 (1) ดำเนินการ ต่าง ๆ ของ 
กองทุนหมูบ่้าน และ ชุมชนเมือง แหง่ชาติ โดย มี จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้อำนวยการ ประกอบ กับ ตาม มาตรา
23 วรรคสี่ ให้ ผู้อำนวยการ เป็น ผู้บังคับบัญชา พนักงาน และ ลูกจ้าง และ รับผิดชอบ การบริหาร 
กิจการ ของ จำเลย ท่ี 1 ให ้เป็นไปตาม วัตถุประสงค์ ของ กองทุนหมูบ่้าน และ ชุมชนเมือง แหง่ชาติ และ 
ตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ และ นโยบาย ท่ี คณะกรรมการ กำหนด ดังนั้น จำเลยท่ี 1 จึง มี 
อำนาจหน้าท่ี ใน การ ดำเนินการ ต่าง ๆ ของ กองทุนหมูบ่้าน และ ชุมชนเมือง แหง่ชาติ การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง 
จำเลย ท่ี 1 จึง เท่ากับ เป็นการ ฟ้อง กองทุนหมูบ่้าน และ ชุมชนเมือง แหง่ชาติ นั่นเอง โจทก์ จึง มีอำนาจ 
ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และ เมื่อ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ท่ี ถือได้ว่า เป็นการ ใช้ สิทธิ ฟ้อง ต่อ กองทุนหมูบ่้าน และ 
ชุมชนเมือง แหง่ชาติ แล้ว ก็ ไม ่จำต้อง กำหนดให ้คำพิพากษา ผูกพัน กองทุนหมูบ่้าน และ ชุมชนเมือง 
แหง่ชาติ เพื่อให้ มา รว่มกัน รับผิด ต่อ โจทก์ อีก โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้อำนวยการ และ ผู้แทน 
ของ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 2 ได้ กระทำการ ไป ตามระเบียบ ข้อบังคับ จึง ผูกพัน กองทุนหมูบ่้าน และ 
ชุมชนเมือง แหง่ชาติ จำเลยท่ี 2 ทำหน้าท่ี ไป ตาม ขอบ อำนาจ ไม ่จำต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ เป็นการ 
สว่นตัว โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ัง แปด ไม ่เล่ือน เงินเดือน โจทก์ ตามระเบียบ สำนักงาน กองทุนหมูบ่้าน 
และ ชุมชนเมือง แหง่ชาติ ฉบับท่ี 8 ว่าด้วย การ เล่ือน เงินเดือน ของ พนักงาน พ.ศ.2550 ขอให ้จำเลย 
ท้ัง แปด ชำระ ค่าเสียหาย ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง เป็นการ ฟ้อง โดย กล่าว อ้างว่า จำเลย ท้ัง แปด ผิดสัญญา 
จ้างแรงงาน ต่อ โจทก์ มิใช ่เป็นการ ฟ้อง เรียก สินจ้าง จึง มี กำหนด อายุความ 10 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา
193/30

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง แปด รว่มกัน ชำระเงิน 5,524,881.95 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง แปด ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ชำระเงิน 192,764.85 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จ่าย ค่าชดเชย 410,976 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี
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31 สิงหาคม 2553 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่จำเลยท่ี 2 ไมต้่อง รับผิด เป็น สว่นตัว
ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 8 คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย ท้ัง แปด อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี แรงงาน พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้กองทุนหมูบ่้าน และ ชุมชนเมือง แหง่ชาติ 
และ จำเลย ท่ี 2 รว่มกัน รับผิด ต่อ โจทก์ โดยจำเลยท่ี 2 ไมต้่อง รับผิด เป็น สว่นตัว ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ 
จำเลย ท่ี 1 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง โจทก์ และ จำเลย ท้ัง แปด ฎีกา
โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ 
และ จำเลย ท้ัง แปด ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 หรือไม ่กองทุนหมูบ่้าน และ 
ชุมชนเมือง แหง่ชาติ จำเลยท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 ต้อง รว่มกัน รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า ตาม 
พระราชบัญญัติ กองทุนหมูบ่้าน และ ชุมชนเมือง แหง่ชาติ พ.ศ.2547 มาตรา 11 บัญญัติว่า "ให้ จัดต้ัง 
กองทุน ขึ้น กองทุน หนึ่ง เรียกว่า "กองทุนหมูบ่้าน และ ชุมชนเมือง แหง่ชาติ" โดย เป็น หนว่ยงาน ของ 
รัฐ มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล..." และมาตรา 21 บัญญัติว่า "ให ้กองทุนหมูบ่้าน และ ชุมชนเมือง แหง่ชาติ มี 
สำนักงานใหญ ่เรียกว่า "สำนักงาน กองทุนหมูบ่้าน และ ชุมชนเมือง แหง่ชาติ" เรียก โดยยอ่ ว่า "สทบ."
และ อาจ ต้ัง สาขา ตาม ความจำเป็น ก็ได้" จำเลยท่ี 1 จึง มี สถานะ เป็น สำนักงานใหญ ่ของ 
กองทุนหมูบ่้าน และ ชุมชนเมือง แหง่ชาติ ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 มี อำนาจหน้าท่ี ตาม มาตรา 22 (1)
ดำเนินการ ต่าง ๆ ของ กองทุนหมูบ่้าน และ ชุมชนเมือง แหง่ชาติ โดย มี จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้อำนวยการ
ประกอบ กับ ตาม มาตรา 23 วรรคสี่ ให ้ผู้อำนวยการ เป็น ผู้บังคับบัญชา พนักงาน และ ลูกจ้าง และ 
รับผิดชอบ การบริหาร กิจการ ของ จำเลย ท่ี 1 ให้ เป็นไปตาม วัตถุประสงค์ ของ กองทุนหมูบ่้าน และ 
ชุมชนเมือง แหง่ชาติ และ ตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ และ นโยบาย ท่ี คณะกรรมการ กำหนด
ดังนั้น จำเลยท่ี 1 จึง มี อำนาจหน้าท่ี ใน การ ดำเนินการ ต่าง ๆ ของ กองทุนหมูบ่้าน และ ชุมชนเมือง 
แหง่ชาติ การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 จึง เท่ากับ เป็นการ ฟ้อง กองทุนหมูบ่้าน และ ชุมชนเมือง แหง่ชาติ 
นั่นเอง โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 เมื่อ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ท่ี ถือได้ว่า เป็นการ ใช้ สิทธิ ฟ้อง ต่อ 
กองทุนหมูบ่้าน และ ชุมชนเมือง แหง่ชาติ แล้ว ไม ่จำต้อง กำหนดให้ คำพิพากษา ผูกพัน กองทุนหมูบ่้าน 
และ ชุมชนเมือง แหง่ชาติ เพื่อให้ มา รว่มกัน รับผิด ต่อ โจทก์ อีก ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ให้ 
กองทุนหมูบ่้าน และ ชุมชนเมือง แหง่ชาติ รว่มกัน รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 53 ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย สำหรับ 
จำเลย ท่ี 2 ปรากฏ ตาม คำฟ้อง ว่า โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้อำนวยการ และ ผู้แทน ของ จำเลย ท่ี
1 โดย สืบ เนื่องจาก สัญญาจ้าง พนักงาน สำนักงาน กองทุนหมูบ่้าน และ ชุมชนเมือง แหง่ชาติ ระหว่าง
กองทุนหมูบ่้าน และ ชุมชนเมือง แหง่ชาติ กับ โจทก์ ว่า ไม ่ดำเนิน การประเมินผล การ ปฎิบัติ งาน ของ 
โจทก์ เพื่อ ต่อ สัญญาจ้าง และ เรียกค่าเสียหาย ถือ เป็นการ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ให้ รับผิด ใน ฐานะ 
ผู้อำนวยการ ของ สำนักงาน กองทุนหมูบ่้าน และ ชุมชนเมือง แหง่ชาติ และ ใน ฐานะ ผู้แทน ของ 
กองทุนหมูบ่้าน และ ชุมชนเมือง แหง่ชาติ ตาม พระราชบัญญัติ กองทุนหมูบ่้าน และ ชุมชนเมือง 
แหง่ชาติ พ.ศ.2547 มาตรา 23 แล้ว เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ได้ ดำเนินการ ตามท่ี คณะกรรมการ 
กองทุนหมูบ่้าน และ ชุมชนเมือง แหง่ชาติ มีมติ จำเลยท่ี 2 จึง ได้ กระทำการ ไป ตามระเบียบ ข้อบังคับ 
ท่ี คณะกรรมการ ดังกล่าว กำหนด แล้ว การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 จึง ผูกพัน กองทุนหมูบ่้าน และ 
ชุมชนเมือง แหง่ชาติ จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้อำนวยการ จึง ทำหน้าท่ี ไป ตาม ขอบ อำนาจ ตาม มาตรา 23
วรรคห้า จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่จำต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ เป็นการ สว่นตัว ฎีกา ของ โจทก์ และ จำเลย ท้ัง แปด ข้อ 
นี้ ฟังขึ้น บางสว่น คดี มีปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง แปด ว่า สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย จาก การ ท่ี โจทก์ 
มี สิทธิ ได้รับ การ เล่ือน เงิน เดือนขาด อายุความ หรือไม ่นั้น เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ัง แปด ไม ่
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เล่ือน เงินเดือน โจทก์ ตามระเบียบ สำนักงาน กองทุนหมูบ่้าน และ ชุมชนเมือง แหง่ชาติ ฉบับท่ี 8
ว่าด้วย การ เล่ือน เงินเดือน ของ พนักงาน พ.ศ.2550 ขอให้ จำเลย ท้ัง แปด ชำระ ค่าเสียหาย ตามท่ี โจทก์ 
ฟ้อง นั้น เป็นการ ฟ้อง โดย กล่าว อ้างว่า จำเลย ท้ัง แปด ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ต่อ โจทก์ มิใช ่เป็นการ 
ฟ้อง เรียก สินจ้าง จึง มี กำหนด อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
193/30 เมื่อ จำเลย ไม ่ปรับ เล่ือน เงินเดือน โจทก์ ระหว่าง วันท่ี 1 ตุลาคม 2551 ถึงวันท่ี 31 สิงหาคม
2553 โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง วันท่ี 24 สิงหาคม 2554 คำฟ้อง โจทก์ ใน สว่น นี้ จึง ไม ่ขาด อายุความ ฎีกา 
ของ จำเลย ท้ัง แปด ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 8 นำ เรื่อง การ 
ต่อ สัญญาจ้าง ของ โจทก์ เข้า ท่ีประชุม คณะกรรมการ กองทุนหมูบ่้าน และ ชุมชนเมือง แหง่ชาติ
(กทบ.) ไม ่อาจ ทำได้ และ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ มี การ เลือก ปฏิบัติ ไม ่ต่อสัญญา กับ โจทก์ ถือเป็น 
การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย หรือไม ่นั้น เห็นว่า พระราชบัญญัติ 
กองทุนหมูบ่้าน และ ชุมชนเมือง แหง่ชาติ พ.ศ.2547 มาตรา 23 วรรคสอง บัญญัติว่า "ผู้อำนวยการ 
อาจ แต่งต้ัง รองผู้อำนวยการ และ ผู้ชว่ย ผู้อำนวยการ โดย ความ เห็นชอบ ของ คณะกรรมการ เป็น 
ผู้ชว่ย ปฏิบัติงาน ตาม พระราชบัญญัติ นี้" และวรรคแปด บัญญัติว่า "วาระ การดำรงตำแหนง่ การ พ้น 
จาก ตำแหนง่ การ ปฏิบัติงาน ใน หน้าท่ี และ การประเมินผล การ ปฏิบัติงาน ของ ผู้อำนวยการ ให ้
เป็นไป ตามระเบียบ ท่ี คณะกรรมการ กำหนด" ซึ่ง ตามระเบียบ คณะกรรมการ กองทุนหมูบ่้าน และ 
ชุมชนเมือง แหง่ชาติ ฉบับท่ี 2 ว่าด้วย การบริหารงานบุคคล พ.ศ.2549 ข้อ 19 ระบุว่า พนักงาน 
ออกจากงาน เมื่อ (6) สิ้นสุด สัญญาจ้าง และข้อ 25 ระบุว่า การ ให้ ออกจากงาน เพราะ ขาด คุณสมบัติ 
ตาม ข้อ 9 การ เลิกจ้าง หรือ การ ลงโทษ ไล่ออก หรือ ให้ ออก สำหรับ พนักงาน ตำแหนง่ รองผู้อำนวยการ
ผู้อำนวยการ ฝ่าย/สำนัก หรือ ตำแหนง่ เทียบเท่า ผู้อำนวยการ จะ สั่ง ให้ ออก เพราะ ขาด คุณสมบัติ ข้อ
9 เลิกจ้าง หรือ ลงโทษ ไล่ออก หรือ ให้ ออก ได้ เมื่อ ได้รับ ความ เห็นชอบ จาก คณะกรรมการ จึง เห็น ได้ 
ว่า แม้จำเลยท่ี 2 จะ มีอำนาจ ใน การ แต่งต้ัง และ เลิกจ้าง โจทก์ แต่ ก็ ต้อง กระทำ โดย ได้รับ ความ 
เห็นชอบ จาก กทบ. ท้ังสิ้น ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 8 ไม ่สรุป ผล การ ต่อ สัญญาจ้าง กับ โจทก์ โดย 
เสนอ เรื่อง ให้ กทบ. พิจารณา จึง เป็นไปตาม มาตรา 23 วรรคสอง เมื่อต่อมา กทบ. มีมติ ท่ีประชุม ไม ่
ต่อ สัญญาจ้าง กับ โจทก์ และ ให้ ดำเนินการ แต่งต้ัง คณะ อนุกรรมการ เพื่อ คัดเลือก สรรหา 
รองผู้อำนวยการ โดย ให้ โจทก์ มี สิทธิ สมัคร เข้า รับ การคัดเลือก และ สรรหา เป็น รองผู้อำนวยการ สทบ.
ต่อไปได้ สัญญาจ้าง ระหว่าง โจทก์ กับ กองทุนหมูบ่้าน และ ชุมชนเมือง แหง่ชาติ จึง สิ้นสุดลง อัน มีผล 
มาจาก กทบ. มีมติ ดังกล่าว ไม ่ได้ เกิด จาก การ เลือก ปฏิบัติ ท่ีจะ ไม ่ต่อ สัญญาจ้าง กับ โจทก์ จำเลย ท้ัง 
แปด จึง มิได้ กระทำ ละเมิด หรือ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน กับ โจทก์ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าเสียหาย ท่ี 
ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ใน สว่น นี้ มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้จำเลยท่ี 1 โดย กองทุนหมูบ่้าน และ ชุมชนเมือง แหง่ชาติ และจำเลยท่ี 2 รว่มกัน รับผิด ต่อ โจทก์
ท้ังนี้ จำเลยท่ี 2 ไมต้่อง รับผิด เป็น สว่นตัว นอกจาก ท่ี แก้ ให้ บังคับ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลแรงงานกลาง
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