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คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ และ แก้ไข คำร้องขอ ขอให ้มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย ไพศาล
และ นาง กิมเจ็ง ผู้ตาย ท้ังสอง ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน และ แก้ไข คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้องขอ และ ต้ัง 
ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย ไพศาล ผู้ตาย แทน นาย สม ชาย และ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง 
กิมเจ็ง ผู้ตาย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง นาย เกรียง ศักด์ิ ผู้ ร้อง และ นาย ชู ชัย ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก 
ของ นาย ไพศาล และ นาง กิมเจ็ง ผู้ตาย ท้ังสอง รว่มกัน ให ้มี สิทธิ และ หน้าท่ี ตามกฎหมาย
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
ต้ัง นาย เกรียง ศักด์ิ ผู้ ร้อง เพียงผู้เดียว เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย ไพศาล และ นาง กิมเจ็ง ผู้ตาย 
ท้ังสอง ตาม ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม แบบ เอกสาร ฝ่าย เมือง ยก คำร้อง คัดค้าน ของ ผู้คัดค้าน
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า ผู้ร้อง ผู้คัดค้าน นาย เกรียงไกร
นายสมชาย นางสาว สิริ กุล นายชูชาติ นางมาลี นางเอ้ือมพร (ถึง แก่ ความตาย) และนายโชคดี รวม
9 คน เป็น บุตร ของ นาย ไพศาล ผู้ตายท่ี 1 และ นาง กิมเจ็ง ผู้ตายท่ี 2 ผู้ตายท่ี 1 มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน 
ท่ีดิน มี โฉนด 6 แปลง และ ผู้ตาย ท้ังสอง มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ รว่มกัน ใน ท่ีดิน โฉนด ตราจอง อีก 1 แปลง
เมื่อวันท่ี 3 ธันวาคม 2523 ผู้ตาย ท้ังสอง รว่มกัน ทำ พินัยกรรม แบบ เอกสาร ฝ่าย เมือง โดย มี 
ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ท้ังสอง เมื่อวันท่ี 21 สิงหาคม 2526
ผู้ตายท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย ศาล มี คำสั่ง ต้ัง นาย สม ชาย เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ท่ี 1 ต่อมา นาย 
สม ชาย ถอนตัว ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก วันท่ี 4 กรกฎาคม 2558 ผู้ตายท่ี 2 ถึง แก่ ความตาย
ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ต่าง ไม ่เป็น บุคคล ต้องห้าม ตามกฎหมาย มิ ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ว่า หลังจาก ผู้ตาย ท้ังสอง ทำ พินัยกรรม แบบ เอกสาร ฝ่าย เมือง ต่อมา 
ผู้ตาย ท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ท่ี 1 ตกทอด แก่ ผู้ตาย ท่ี 2 เพียงผู้เดียว เมื่อวันท่ี 2
สิงหาคม 2557 ผู้ตายท่ี 2 ทำพินัยกรรม ยก ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ทายาท 7 คน รวมท้ัง ผู้คัดค้าน โดย ตัด 
ผู้ ร้อง มิ ให้ รับ ทรัพย์มรดก ตาม พินัยกรรม ของ ผู้ตาย ท่ี 2 ผู้ ร้อง จึง มิได้ เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน 
ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ท่ี 2 ไม ่มีอำนาจ ร้องขอ จัดการ มรดก และ ไม ่สมควร เป็น ผู้จัดการมรดก หาก ผู้ 
ร้อง สมควร เป็น ผู้จัดการมรดก ขอให ้ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก รว่ม ด้วย นั้น เห็นว่า ตาม 
พินัยกรรม แบบ เอกสาร ฝ่าย เมือง ท่ี ผู้ตาย ท้ังสอง ทำ ขึ้น มิได้ มี ข้อความ ว่า เมื่อ ผู้ทำ พินัยกรรม คนใด ถึง 
แก่ ความตาย ก่อน ให้ ทรัพย์มรดก ตก แก่ ผู้ทำ พินัยกรรม อีก คน หนึ่ง แต่อยา่งใด สว่น ท่ี พินัยกรรม 
ดังกล่าว ข้อ 1 ระบุความว่า ให ้ทรัพย์สิน ของ ผู้ทำ พินัยกรรม ท่ี ถึง แก่ ความตาย ก่อน ตก อยู ่ใน 
ความปกครอง ควบคุม ดูแล ของ ผู้ทำ พินัยกรรม ท่ี ยัง มีชีวิต อยู ่แต่ผู้เดียว โดย ให้ ผู้ทำ พินัยกรรม ซึ่ง ยัง 
มีชีวิต อยู ่มี สิทธิ ใช้สอย เก็บกิน เก็บ ผลประโยชน ์หรือ ทำประโยชน ์ใน ทรัพย์สิน ท้ังหมด ของ ผู้ทำ 
พินัยกรรม ซึ่ง ถึง แก่ ความตาย ก่อน และ ห้าม มิ ให้ บุตร หรือ ทายาท คนใด เข้าไป ยุง่เก่ียว หรือ 
ครอบครอง หรือ ทำประโยชน ์ใน ทรัพย์สิน ของ ผู้ทำ พินัยกรรม ท่ี ถึง แก่ ความตาย ก่อน นั้น ก็ เป็น เพียง 
ระบุ ให ้สิทธิ ใน การ ทำประโยชน ์ใน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ทำ พินัยกรรม ท่ี ถึง แก่ ความตาย ก่อน คือ ผู้ตาย ท่ี
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1 แก่ ผู้ทำ พินัยกรรม ท่ี ยัง มีชีวิต อยู ่คือ ผู้ตาย ท่ี 2 เท่านั้น มิใช ่การ ระบุ ยก กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์มรดก 
ของ ผู้ตาย ท่ี 1 แก่ ผู้ตาย ท่ี 2 แต่ เพียงผู้เดียว แต่อยา่งใด และ ต้อง ถือว่า ผู้ตาย ท่ี 2 ครอบครอง 
ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ท่ี 1 แทน ทายาท ของ ผู้ตาย ท่ี 1 ดังนี้ จึง ยังคง มี ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ท่ี 1 ท่ี ผู้ 
ร้อง จะ ดำเนินการ จัด การตาม พินัยกรรม ผู้ ร้อง จึง ร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ท่ี 1 ตาม 
พินัยกรรม แบบ เอกสาร ฝ่าย เมือง ได้ ท้ัง พินัยกรรม ระบุ ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 6 ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย ไพศาล ผู้ตายท่ี 1 เพียงผู้เดียว จึง ชอบแล้ว สว่น ท่ี ผู้ตาย ท่ี
2 เคย ทำ พินัยกรรม แบบ เอกสาร ฝ่าย เมือง รว่มกับ ผู้ตาย ท่ี 1 มาก่อน โดยมีข้อท่ี 3 ระบุว่า
พินัยกรรม ฉบับ นี้ หาก จะ มี การเปล่ียนแปลง แก้ไข หรือ ผู้ทำ พินัยกรรม คน หนึ่ง คนใด จะ ถอน 
พินัยกรรม ฉบับ นี้ หรือ ทำ พินัยกรรม ฉบับ ใหม ่ขึ้น จะ ต้อง กระทำ ในขณะท่ี ยัง มีชีวิต อยู ่ท้ังสอง คน และ 
ต้อง แจ้ง ให ้อีก ฝ่าย หนึ่ง ทราบ เป็น ลายลักษณ์อักษร ด้วย ถ้า ผู้ทำ พินัยกรรม ฉบับ นี้ คน หนึ่ง ถึง แก่ 
ความตาย ไป ก่อน จะ แก้ไข เปล่ียนแปลง ถอน พินัยกรรม สว่น ของ ตน หรือ ทำ พินัยกรรม ฉบับ ใหม ่ไม ่
ได้ หาก ทำ พินัยกรรม ฉบับ ใหม ่ขึ้น จะ ไม ่มีผล ทำให้ พินัยกรรม ฉบับ นี้ ไม ่มีผลบังคับ แต่อยา่งใด นั้น
เห็นว่า ไม ่มีผล ผูกพัน ใน สว่น ของ ผู้ตาย ท่ี 2 เพราะ ถือเป็น ข้อกำหนด ของ ผู้ตาย ท่ี 1 เก่ียวกับ 
ทรัพย์สิน ของ ผู้อ่ืน คือ ผู้ตายท่ี 2 ซึ่ง ถึง แก่ ความตาย ภายหลัง ท้ัง ผู้ตาย ท่ี 2 ผู้ทำ พินัยกรรม ฉบับ แรก 
ก็ได้ ทำ พินัยกรรม ฉบับ หลัง ยก ทรัพย์สิน แก่ บุตร 7 คน รวมท้ัง ผู้คัดค้าน โดย ไม ่ปรากฏ ว่า มี ทรัพย์สิน 
อ่ืน ของ ผู้ตาย ท่ี 2 นอก พินัยกรรม จึง เป็น กรณ ีท่ี พินัยกรรม ฉบับ หลัง เพิกถอน พินัยกรรม ฉบับ แรก
เฉพาะ สว่น ของ ผู้ตาย ท่ี 2 ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1693 และ 1694 ดังนี้
เมื่อ ผู้ ร้อง มิ ได้รับ ทรัพย์ ตาม พินัยกรรม ฉบับ หลัง ถือว่า ผู้ ร้อง เป็น ทายาทโดยธรรม ผู้ ท่ี มิได้ 
รับประโยชน์ จาก พินัยกรรม ของ ผู้ตาย ท่ี 2 เป็น ผู้ ถูก ตัด มิ ให้ รับมรดก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1608 วรรคท้าย ผู ้ร้อง จึง ไม ่ใช ่ทายาท หรือ ผู้มีสว่น 
ได้เสีย ท่ีจะ ร้องขอ ต้ัง ผู้จัดการมรดก ใน สว่น ของ ผู้ตาย ท่ี 2 ตามมาตรา 1713 สว่น ผู้คัดค้าน เป็น 
ทายาท ผู้ ท่ี รับประโยชน์ จาก พินัยกรรม ของ ผู้ตาย ท่ี 2 จึง สมควร ท่ีจะ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ท่ี
2 ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา ให้ ต้ัง ผู้ ร้อง เพียงผู้เดียว เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง กิมเจ็ง ผู้ตายท่ี
2 มานั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ฟังขึ้น บางสว่น สว่น ฎีกา อ่ืน ของ 
ผู้คัดค้าน ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ต้ัง นาย 
ชู ชัย ผู้คัดค้าน เพียงผู้เดียว เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง กิมเจ็ง ผู้ตายท่ี 2 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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