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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ กับ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 5172/2547 ของ ศาลแขวง สมุทรปราการ ซึ่ง โจทก์ ฟ้อง จำเลย 
กล่าวหา ว่าการ กระทำความผิด ฐาน ยักยอก ทรัพย์มรดก ท่ีดิน พิพาท ม ีประเด็น เป็นเรื่อง เดียวกัน คือ
ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย หรือ เป็น ของ จำเลย และ คดีอาญา ดังกล่าว ถึงท่ีสุด แล้ว กรณี 
จึง เป็น คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ซึ่งตาม ป.วิ.อ. มาตรา 46 บัญญัติว่า ใน การ พิพากษา คดี 
สว่น แพง่ ศาล จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ซึ่ง ข้อเท็จจริง ใน 
คดีอาญา ท่ี คดีแพง่ จะ ต้อง ถือ ตามนั้น ต้อง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี วินิจฉัย ไว้ ใน คดีอาญา แล้ว คดี ดังกล่าว 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัยว่า พยานหลักฐาน โจทก์ รับฟัง ลงโทษ จำเลย ไม ่ได้ เท่านั้น ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย 
ชี้ขาด แนน่อน ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย หรือ ของ จำเลย จึง รับฟัง เป็น ยุติ ใน คดี นี้ ไม ่ได้ 
ว่า ท่ีดิน พิพาท ไม ่ได้ เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย จึง ไม ่ผูกพัน ให้การ พิพากษา คดี นี้ ต้อง ถือ ข้อเท็จจริง 
ดังท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา ใน คดีอาญา ดังกล่าว เมื่อ ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย โจทก์ 
ยอ่ม มี สิทธิ บังคับ ให้ จำเลย สง่มอบ ท่ีดิน พิพาท สว่น ท่ี ตน ถือ กรรมสิทธิ์ แทน ผู้ตาย แก่ กองมรดก ได้ แต่ 
เมื่อ จำเลย เป็น ทายาท ของ ผู้ตาย คน หนึ่ง ซึ่ง ยังม ีสิทธิ รับมรดก ตามสว่น เชน่เดียวกับ ทายาท คนอ่ืน
จำเลย ยอ่ม มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท รว่มกับ ทายาท อ่ืน และ มีอำนาจ ใช้สอย ท่ีดิน พิพาท ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1360 ประกอบมาตรา 1336 จนกว่า จะ มี การ แบง่ กัน เสร็จสิ้น โจทก์ จึง มี สิทธิ เพียง 
บังคับ ให้ จำเลย จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ กลับคืน กองมรดก ของ ผู้ตาย เท่านั้น หา อาจ ให้ ขับไล่ 
จำเลย ออกจาก ท่ีดิน พิพาท เสีย เลย ไม ่กำหนด อายุความ มรดก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1754 ท่ี บัญญัติ 
ห้าม มิ ให้ ฟ้องคดี มรดก เมื่อ พ้น กำหนด หนึ่ง ปี นับแต่ เจ้ามรดก ตาย หรือ นับแต่ เมื่อ ทายาทโดยธรรม ได้ 
รู้ หรือ ควร ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ เจ้ามรดก นั้น ใช ้บังคับ สำหรับ กรณี ท่ี ทายาท ฟ้อง เรียกร้อง 
ทรัพย์มรดก จาก ทายาท ท่ี ครอบครอง ทรัพย์มรดก ซึ่ง ยัง มิได้ แบง่ปัน กัน แต่ คดี นี้ โจทก์ ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ฟ้องคดี นี้ เพื่อ ขอให ้บังคับ จำเลย จดทะเบียน เปล่ียน ชื่อ ใน โฉนดท่ีดิน พิพาท เข้าสู ่
กองมรดก ของ ผู้ตาย เพื่อ แบง่ ให้ แก่ ผู้ เป็น ทายาท ทุกคน ซึ่ง มี สิทธิ ได้ รับมรดก ต่อไป ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 1336 กรณี ดังกล่าว ไม ่มี บทบัญญัติ เรื่อง อายุ ความใน การ ติดตาม เอา ทรัพย์สิน คืน จะ นำ 
อายุความ มรดก 1 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1754 วรรคหนึ่ง มา ใช้ บังคับ ไม ่ได้ ฟ้อง โจทก์ ไม ่ขาด 
อายุความ จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ ต้อง แบง่ ท่ีดิน และ อาคาร ตึกแถว พิพาท หรือไม ่แต่ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ 
ขอให้ บังคับ จำเลย จดทะเบียน เปล่ียน ชื่อ ใน โฉนดท่ีดิน พิพาท เข้าสู ่กองมรดก เพื่อ จัดการ แบง่ มรดก 
ให้ แก่ ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ต่อไป จำเลย ให้ การต่อสู้ ว่า ท่ีดิน พิพาท ไม ่ใช ่ทรัพย์มรดก และ คดี ขาด 
อายุความ ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ เป็น ข้ออ้าง ท่ี จำเลย ไม ่ได้ ให้การ ไว้ และ ไม ่ได้ ฟ้องแย้ง ท้ัง เป็นเรื่อง ท่ี ไม ่
เก่ียวกับ ฟ้อง เดิม เป็นการ ฎีกา นอก ฟ้อง นอกประเด็น ข้อพิพาท ท้ัง มิใช ่ข้อ ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว ใน 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์และ ไม ่เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
จึง ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 249 (เดิม)แม ้ขณะ ทำ 
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สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ผู้ตาย เป็น คนต่างด้าว แล้ว ให้ จำเลย เป็น ผู้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน ถือได้ว่า 
เป็นการ ได้ ท่ีดิน พิพาท มา โดย ไม ่ชอบ ด้วย ป.ท่ีดิน มาตรา 86 แต่ การ ได้ ท่ีดิน พิพาท มา ก็ หา ใช ่จะ ไม ่
มีผล ใด ๆ เสียเลย เพราะ ผู้ตาย ยังมี สิทธ ิได้รับ ผล ตาม บทบัญญัติ มาตรา 94 แหง่ ป.ท่ีดิน ใน อัน ท่ีจะ 
จัดการ จำหนา่ย ท่ีดิน พิพาท นั้น ได้ ภายใน เวลา ท่ี อธิบดี กรมท่ีดิน กำหนด หรือ อธิบดี กรมท่ีดิน อาจ 
จำหนา่ย ท่ีดิน นั้น ได้ กรณี ต้อง ถือว่า ตราบใดท่ี ผู้ตาย หรือ อธิบดี กรมท่ีดิน ยัง ไม ่ได้ จำหนา่ย ท่ีดิน พิพาท
ท่ีดิน พิพาท จึง ยัง เป็น ของ ผู้ตาย เมื่อ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ท่ีดิน พิพาท ยอ่ม เป็น ทรัพย์มรดก ของ 
ผู้ตาย โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก จึง มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ 
ท่ีดิน พิพาท แก่ โจทก์ หรือ นำ ไป จำหนา่ย ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 94 แล้ว นำ เงิน มา แบง่ แก่ ทายาท ได้
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 เป็นการ บังคับ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ให้ ขาย ท่ีดิน พิพาท ของ 
ผู้ตาย ซึ่ง เป็น คนต่างด้าว ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 94 และ กรณ ีท่ีดิน พิพาท ตกทอด แก่ ทายาท โดย ทาง 
มรดก นั้น ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ จำหนา่ย ท่ีดิน ตาม เจตนารมณ์ ป.ท่ีดิน มาตรา 94 เมื่อ ต้อง จำหนา่ย 
ท่ีดิน ดังกล่าว จึง เป็น หน้าท่ี ตามกฎหมาย ท่ี ผู้ตาย มี อยู ่ขณะ ถึง แก่ ความตาย ยอ่ม เป็น มรดกตกทอด แก่ 
ทายาท ของ ผู้ตาย ด้วย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1599, 1600 และ เป็น หน้าท่ี อยา่งหนึ่ง ของ โจทก์ ใน ฐานะ 
เป็น ผู้จัดการมรดก ใน อัน ต้อง ดำเนินการ เพื่อ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1719
ประกอบ กับ บทบัญญัติ ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 94 เป็น กฎหมาย ท่ี จำกัด สิทธิ การ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ของ 
คนต่างด้าว และ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาล จึง มีอำนาจ 
พิพากษา บังคับ ให้ เป็นไป ตามกฎหมาย นี้ ได้ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 สว่น นี้ จึง ชอบแล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี
6912 และ 6941 ให้ แก่ กองมรดก ของ ผู้ตาย โดย ให้ จำเลย เป็น ผู้ ชำระ ค่าธรรมเนียม การ โอน ถ้า 
จำเลย ไม ่ไป จดทะเบียน โอน ขอให ้ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย หาก ไม ่
สามารถ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ได้ ให้ จำเลย ชดใช ้เงิน 200,000,000 บาท แก่ กองมรดก ของ 
ผู้ตาย พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ 
จำเลย ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท และ อาคาร เลขท่ี 12 ห้าม มิ ให้ จำเลย และ 
บริวาร เข้ามา เก่ียวข้อง อีก กับ ให้ มี คำสั่ง กำจัด มิ ให้ จำเลย รับมรดก ท้ังหมด ของ ผู้ตาย จำเลย ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษากลับ ให ้จำเลย จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 6912
และ 6941 มา เป็น ชื่อ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก หาก จำเลย ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา 
แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย และ ให้ โจทก์ จำหนา่ย ท่ีดิน พิพาท ภายใน เวลา ท่ี อธิบดี กรมท่ีดิน 
กำหนด เพื่อ นำ เงิน มา แบง่ปัน แก่ ทายาท หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ อธิบดี กรมท่ีดิน มีอำนาจ จำหนา่ย ท่ีดิน 
นั้น ได้ ตามกฎหมาย โดย ให้ โจทก์ ซึ่ง ถือ กรรมสิทธิ์ ไป จดทะเบียน โอน จำหนา่ย ให้ หาก ไม ่ไป ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ โจทก์ ให้ จำเลย ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน 
พิพาท และ สิ่งปลูกสร้าง และ ห้าม เข้ามา เก่ียวข้อง อีกต่อไป คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ 
โต้เถียง กัน รับฟังได้ เป็น ยุติ ว่า นาย ล. ผู้ตาย เป็น คนต่างด้าว สัญชาติ จีน ได้รับอนุญาต ให้ มี ถ่ิน ท่ีอยู ่
ในประเทศ ไทย ผู้ตาย อยูกิ่น ฉัน สาม ีภริยา กับ นาง เตียง มี บุตร ด้วยกัน 10 คน คือ โจทก์ จำเลย
นางมัทนา นางสาว เปรม จิต นาง เยาวลักษณ์ นายวันชัย นายประยุทธ นางสุมาลี นายประเสริฐ และ 
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นาย แสง ชัย ผู้ตาย ให้การ รับรอง ว่า ทุกคน เป็น บุตร ผู้ตาย ประกอบอาชีพ ค้าขาย วัสดุก่อสร้าง ภายใต้ 
ชื่อ ร้าน ฉ. โดย เชา่ ท่ีดิน ของ ผู้อ่ืน ใน การ ประกอบ กิจการค้า และ อยูอ่าศัย บุตร ทุกคน ของ ผู้ตาย 
พักอาศัย อยู ่ใน บ้าน เดียวกัน เพื่อ ชว่ยเหลือ ดูแล กัน ท้ัง ใน กิจ การค้าขาย งานบ้าน และ เรื่องสว่นตัว โดย 
ผู้ตาย เป็น ผู้มีอำนาจ จัดการ แต่ผู้เดียว รวมท้ัง นำ ราย ได้มา เป็น ค่าใช้จ่าย ใน ครอบครัว และ ให้ 
ค่าตอบแทน ของ บุตร แต่ละคน เมื่อปี 2507 นาง เตียง ถึง แก่ ความตาย ผู้ตาย ได้ ภริยา คน ใหม ่ชื่อ นาง 
ทองใบ และ มี บุตร ด้วยกัน 1 คน คือนายสุชัย แต่ ผู้ตาย ก็ ยัง ประกอบ กิจ การค้าขาย ใน ลักษณะ เป็น 
กงสี ต่อไป เชน่ เดิม ผู้ตาย สง่ จำเลย ไป เรียน ใน ต่างประเทศ แต่ ภายหลัง จำเลย ได้ กลับมา ชว่ยเหลือ ใน 
กิจการค้า ของ ผู้ตาย ด้วย ต่อมา ใน วันท่ี 27 พฤศจิกายน 2518 ผู้ตาย ก่อต้ัง และ จดทะเบียน เป็น 
บริษัท ฉ. เพื่อ ค้าขาย วัสดุก่อสร้าง และ ผลิต อิฐ บล็อก จำหนา่ย ต่อ เนื่องจาก ร้าน ฉ. วันท่ี 28
พฤษภาคม 2519 จำเลย และ นาย วัน ชัย ลงลายมือชื่อ ทำสัญญา และ จดทะเบียน ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท 
โฉนด เลขท่ี 6912 และ 6941 ซึ่ง ติดต่อ เป็น แปลง เดียวกัน มี เนื้อ ท่ีรวม 11 ไรเ่ศษ จาก นาง ชื่น สุข โดย 
มีชื่อ จำเลย และ นาย วัน ชัย เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ รว่มกัน หลังจากนั้น โจทก์ จำเลย และ พี่น้อง รว่ม บิดา 
มารดา เดียวกัน รวม 7 คน ได้ เข้าชื่อ เป็น ผู้ เริ่ม ก่อการ ต้ัง บริษัท ค. และ มีชื่อ เป็น ผู้ถือหุ้น จน บริษัท 
ได้รับ จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล เมื่อวันท่ี 6 กรกฎาคม 2520 และ มี การปลูกสร้าง ตึก 4 ชั้น ใน ท่ีดิน 
พิพาท เป็น บ้าน เลขท่ี 12 ใช ้เป็น ท่ีทำการ ของ บริษัท ค. ต่อมา ใน วันท่ี 2 ตุลาคม 2542 ผู้ตาย ถึง แก่ 
ความตาย โจทก์ ยื่น คำร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย โดย ระบุ ว่า ท่ีดิน พิพาท พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ศาล มี คำสั่ง ลงวันท่ี 11 กันยายน 2543 ต้ัง โจทก์ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก มี หนังสือ บอกกล่าว ทายาท ทุกคน ให้ สง่มอบ 
ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ท่ี แต่ละคน ครอบครอง ซึ่ง รวมท้ัง ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ 
กองมรดก เพื่อ จัดการ แบง่ปัน แก่ ทายาท นาย วัน ชัย แสดงเจตนา สง่มอบ ท่ีดิน พิพาท พร้อม 
ผลประโยชน์ ใน ท่ีดิน คืน แก่ กองมรดก แต่ จำเลย ปฏิเสธ ไม ่ยอม สง่ มอบให้ โจทก์ ยื่นคำร้อง ต่อ 
ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ขอให ้หมายเรียก จำเลย มา สอบ ถามถึง สาเหตุ ท่ี ไม ่สง่มอบ ทรัพย์มรดก แต่ 
ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ มี คำสั่ง ยก คำร้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์มี คำพิพากษา ลงวันท่ี 6 ธันวาคม
2545พิพากษา ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ให้ ศาลชั้นต้น ใน คดี ดังกล่าว ออกหมายเรียก จำเลย มา สอบถาม 
ตาม คำร้อง ของ โจทก์ ลงวันท่ี 5 กันยายน 2544 เมื่อวันท่ี 7 ตุลาคม 2545 ก่อน ศาลอุทธรณ์ มี 
คำพิพากษา ดังกล่าว โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ได้ ยื่นฟ้อง จำเลย ต่อ ศาลแขวง 
สมุทรปราการ เป็น คดีอาญา ข้อหา ยักยอก ตาม สำนวน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 4430/2545 ซึ่ง 
ต่อมา เป็นคดี หมายเลข แดง ท่ี 5172/2547 โดย กล่าว หาว่า เมื่อวันท่ี 8 กรกฎาคม 2545 จำเลย 
เบียดบัง เอา ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย เป็น ของ ตนเอง หรือ ของ ผู้อ่ืน โดยทุจริต
ศาลแขวง สมุทรปราการ พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค
1 พิพากษายืน โดย วินิจฉัย ว่า กรณี เป็นการ โต้แย้ง กัน ใน ทาง แพง่ เก่ียวกับ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ ตาม ฟ้อง ตาม คำพิพากษา คดี หมายเลข แดง ท่ี
5121/2549 โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา มี คำสั่ง ท่ี 7411/2554 โดย วินิจฉัย ว่า ฎีกา ของ โจทก์ ท่ีว่า
พยานหลักฐาน โจทก์ ฟังได้ ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน ยักยอก ตาม ฟ้อง เป็น ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ซึ่ง ศาล ล่าง ได้ วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ดังกล่าว โดย ชอบ ด้วย เหตุผล แล้ว และ ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ 
เปล่ียนแปลง คำวินิจฉัย ของ ศาล ล่าง ฎีกา ของ โจทก์ จึง ไม ่เป็น สาระ อัน ควร แก่ การพิจารณา ศาลฎีกา 
ไม ่รับ คดี ไว้ พิจารณา พิพากษา ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา
219 วรรคสอง และ พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 23 วรรคหนึ่ง ศาลแขวง สมุทรปราการ อ่าน 
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คำสั่ง ศาลฎีกา ให้ คู่ความ ฟัง ใน วันท่ี 6 มีนาคม 2555 คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 5172/2547 ของ 
ศาลแขวง สมุทรปราการ จึง ถึงท่ีสุด โจทก์ ได้ ยื่นฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 7 กรกฎาคม 2546 คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า ใน การ พิพากษา คดี นี้ ศาล ต้อง ถือ 
ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 5172/1547 ของ ศาลแขวง 
สมุทรปราการ ซึ่ง ถึงท่ีสุด แล้ว หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ กับ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 5172/2547 ของ 
ศาลแขวง สมุทรปราการ ซึ่ง โจทก์ ฟ้อง จำเลย กล่าว หาว่า กระทำความผิด ฐาน ยักยอก ทรัพย์มรดก 
ท่ีดิน พิพาท มี ประเด็น เป็นเรื่อง เดียวกัน คือ ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย หรือ เป็น ของ 
จำเลย และ คดีอาญา ดังกล่าว ถึงท่ีสุด แล้ว กรณี จึง เป็น คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ซึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 46 บัญญัติว่า ใน การ พิพากษา คดี สว่น แพง่ ศาล 
จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ซึ่ง ข้อเท็จจริง ใน คดีอาญา ท่ี คดีแพง่ 
จะ ต้อง ถือ ตามนั้น ต้อง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี วินิจฉัย ไว้ ใน คดีอาญา แล้ว คดี สว่น อาญา ดังกล่าว ถึงท่ีสุด 
โดย ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัยว่า คำเบิกความ ของ นาย วัน ชัย พยาน โจทก์ เป็น พิรุธ ทำให้ ไม ่
นา่เชื่อถือ เมื่อ จำเลย ให้การ ปฏิเสธ และ นำสืบ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย แต่ เพียงผู้เดียว ตาม 
รูปคดี จึง เป็นการ โต้แย้ง กัน ใน ทาง แพง่ เก่ียวกับ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง ซึ่ง มี ผู้เก่ียวข้อง 
อีก หลาย ฝ่าย รวมท้ัง ผู้ถือหุ้น ใน บริษัท ฉ. พยานหลักฐาน โจทก์ จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ ตาม ฟ้อง
จึง เท่ากับ ว่า คดี ดังกล่าว ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัยว่า พยานหลักฐาน โจทก์ รับฟัง ลงโทษ จำเลย ไม ่ได้ 
เท่านั้น ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย ชี้ขาด แนน่อน ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย หรือ ของ จำเลย จึง 
รับฟัง เป็น ยุติ ใน คดี นี้ ไม ่ได้ ว่า ท่ีดิน พิพาท ไม ่ได้ เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย จึง ไม ่ผูกพัน ให้การ 
พิพากษา คดี นี้ ต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ดังท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา ใน คดีอาญา ดังกล่าว คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 1674/2512 จำเลย อ้าง มา ใน ฎีกา ข้อเท็จจริง และ ข้อกฎหมาย ท่ี วินิจฉัย ไม ่ตรง กับ คดี นี้
ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ต่อไป ว่า โจทก์ มี สิทธิ ขอให้ 
จำเลย ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน และ อาคาร ตึกแถว พิพาท ห้าม จำเลย เก่ียวข้อง ได้ 
หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ใน คดี ฟังได้ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ดังท่ี ศาลฎีกา 
วินิจฉัย มา แล้ว โจทก์ ยอ่ม มี สิทธ ิบังคับ ให้ จำเลย สง่มอบ ท่ีดิน พิพาท สว่น ท่ี ตน ถือ กรรมสิทธิ์ แทน 
ผู้ตาย แก่ กองมรดก ได้ แต่ เมื่อ จำเลย เป็น ทายาท ของ ผู้ตาย คน หนึ่ง ซึ่ง ยังม ีสิทธิ รับมรดก ตามสว่น 
เชน่เดียวกับ ทายาท คนอ่ืน จำเลย ยอ่ม มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท รว่มกับ ทายาท อ่ืน และ มีอำนาจ 
ใช้สอย ท่ีดิน พิพาท ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1360 ประกอบมาตรา 1336
จนกว่า จะ มี การ แบง่ กัน เสร็จสิ้น โจทก์ จึง มี สิทธิ เพียง บังคับ ให้ จำเลย จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ 
กลับคืน แก่ กองมรดก ของ ผู้ตาย เท่านั้น หา อาจ ให้ ขับไล่ จำเลย ออกจาก ท่ีดิน พิพาท เสีย เลย ไม ่ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ให้ จำเลย ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน และ อาคาร 
ตึกแถว พิพาท ห้าม จำเลย เก่ียวข้อง ด้วย นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังขึ้น
ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ต่อไป ว่า คดี ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า กำหนด อายุความ มรดก 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 ท่ี บัญญัติ ห้าม มิ ให้ ฟ้องคดี มรดก เมื่อ พ้น 
กำหนด หนึ่ง ปี นับแต่ เมื่อ เจ้ามรดก ตาย หรือ นับแต่ เมื่อ ทายาทโดยธรรม ได้ รู้ หรือ ควร ได้ รู้ ถึง 
ความตาย ของ เจ้ามรดก นั้น ใช้ บังคับ สำหรับ กรณ ีท่ี ทายาท ฟ้อง เรียกร้อง ทรัพย์มรดก จาก ทายาท ท่ี 
ครอบครอง ทรัพย์มรดก ซึ่ง ยัง มิได้ แบง่ปัน กัน แต่ คดี นี้ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ฟ้องคดี นี้ เพื่อ 
ขอให้ บังคับ จำเลย จดทะเบียน เปล่ียน ชื่อ ใน โฉนดท่ีดิน พิพาท เข้าสู ่กองมรดก ของ นาย ล. เพื่อ แบง่ ให้ 
แก่ ผู้ เป็น ทายาท ทุกคน ซึ่ง มี สิทธ ิได้ รับมรดก ต่อไป ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
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1336 กรณี ดังกล่าว ไม ่มี บทบัญญัติ เรื่อง อายุ ความใน การ ติดตาม เอา ทรัพย์สิน คืน จะ นำ อายุความ 
มรดก 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 วรรคหนึ่ง มา ใช้ บังคับ ไม ่ได้ ฟ้อง 
โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ต่อไป ว่า
โจทก์ ต้อง แบง่ ท่ีดิน และ อาคาร ตึกแถว พิพาท หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย 
จดทะเบียน เปล่ียน ชื่อ ใน โฉนดท่ีดิน พิพาท เข้าสู ่กองมรดก ของ นาย ล. เพื่อ จัดการ แบง่ ให้ แก่ ทายาท ผู้ 
มี สิทธิ รับมรดก ของ นาย ล. เจ้ามรดก ต่อไป จำเลย ให้ การต่อสู้ ว่า ท่ีดิน พิพาท ไม ่ใช ่ทรัพย์มรดก ของ 
นาย ล. และ คดี ขาด อายุความ ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ เป็น ข้ออ้าง ท่ี จำเลย ไม ่ได้ ให้การ ไว้ และ ไม ่ได้ 
ฟ้องแย้ง ท้ัง เป็นเรื่อง ท่ี ไม ่เก่ียวกับ ฟ้อง เดิม เป็นการ ฎีกา นอก ฟ้อง นอกประเด็น ข้อพิพาท ท้ัง มิใช ่ข้อ ท่ี 
ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ และ ไม ่เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน จึง ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 (เดิม) ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ข้อ สุดท้าย ว่า โจทก์ มีอำนาจ เรียก ให้ จำเลย โอน ท่ีดิน พิพาท เข้า กองมรดก ของ นาย ล. เพราะ นิติกรรม 
ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ของ นาย ล. ซึ่ง เป็น คนต่างด้าว มี วัตถุประสงค์ เป็นการ ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย 
กฎหมาย และ ตกเป็น โมฆะ หรือไม ่และ โจทก์ ต้อง จำหนา่ย ท่ีดิน พิพาท ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
ภาค 1 หรือไม ่เห็นว่า แม้ ขณะ ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท นาย ล. ผู้ตาย เป็น คนต่างด้าว แล้ว ให้ 
จำเลย เป็น ผู้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน ถือได้ว่า เป็นการ ได้ ท่ีดิน พิพาท มา โดย ไม ่ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 86 แต่ การ ได้ ท่ีดิน พิพาท มา ก็ หา ใช ่จะ ไม ่มีผล ใด ๆ เสียเลย
เพราะนาย ล. ยังมี สิทธ ิได้รับ ผล ตาม บทบัญญัติ มาตรา 94 แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใน อัน ท่ีจะ 
จัดการ จำหนา่ย ท่ีดิน พิพาท นั้น ได้ ภายใน เวลา ท่ี อธิบดี กรมท่ีดิน กำหนด หรือ อธิบดี กรมท่ีดิน อาจ 
จำหนา่ย ท่ีดิน นั้น ได้ กรณี ต้อง ถือว่า ตราบใดท่ี ผู้ตาย หรือ อธิบดี กรมท่ีดิน ยัง ไม ่ได้ จำหนา่ย ท่ีดิน พิพาท
ท่ีดิน พิพาท จึง ยัง เป็น ของ ผู้ตาย เมื่อ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ท่ีดิน พิพาท ยอ่ม เป็น ทรัพย์มรดก ของ 
ผู้ตาย โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก จึง มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ 
ท่ีดิน พิพาท แก่ โจทก์ หรือ นำ ไป จำหนา่ย ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 94 แล้ว นำ เงิน มา 
แบง่ปัน แก่ ทายาท ได้ และ ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ไม ่มีอำนาจ บังคับ ให้ โจทก์ ขาย ท่ีดิน 
พิพาท นั้น แม้ โจทก์ ไม ่ฎีกา ใน ปัญหา ข้อ นี้ แต่ เมื่อ คำพิพากษา ดังกล่าว กระทบ ถึง สิทธิ ของ จำเลย ใน 
ท่ีดิน พิพาท จำเลย จึง เป็น คู่ความ ท่ี เก่ียวข้อง มี สิทธิ ยกขึ้น ฎีกา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคสอง (เดิม) คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ดังกล่าว เป็นการ บังคับ 
โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ให้ ขาย ท่ีดิน พิพาท ของ ผู้ตาย ซึ่ง เป็น คนต่างด้าว ตาม ประมวลกฎหมาย 
ท่ีดิน มาตรา 94 และ กรณี ท่ีดิน พิพาท ตกทอด แก่ ทายาท โดย ทาง มรดก นั้น ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ 
จำหนา่ย ท่ีดิน ตาม เจตนารมณ์ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 94 เมื่อ ต้อง จำหนา่ย ท่ีดิน ดังกล่าว จึง 
เป็น หน้าท่ี ตามกฎหมาย ท่ี ผู้ตาย มี อยู ่ขณะ ถึง แก่ ความตาย ยอ่ม เป็น มรดกตกทอด แก่ ทายาท ของ 
ผู้ตาย ด้วย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1599, 1600 และ เป็น หน้าท่ี อยา่งหนึ่ง 
ของ โจทก์ ใน ฐานะ เป็น ผู้จัดการมรดก ใน อัน ต้อง ดำเนินการ เพื่อ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1719 ประกอบ กับ บทบัญญัติ ตาม ประมวลกฎหมาย 
ท่ีดิน มาตรา 94 เป็น กฎหมาย ท่ี จำกัด สิทธ ิการ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ของ คนต่างด้าว และ เป็น 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาล จึง มีอำนาจ พิพากษา บังคับ ให้ เป็นไป 
ตามกฎหมาย นี้ ได้ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 สว่น นี้ จึง ชอบแล้ว ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น 
เชน่กัน พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยก คำขอ ของ โจทก์ ท่ี ขอให้ จำเลย ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป 
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จาก ท่ีดิน พิพาท และ สิ่งปลูกสร้าง และ ห้าม เข้ามา เก่ียวข้อง อีกต่อไป นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 50,000 บาท
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