
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1114/2563
พนักงาน อัยการ คดี เยาวชน และ ครอบครัว จังหวัด เชียงใหม ่โจทก์ นาย ธ. จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 91, ป.วิ.อ. มาตรา 195,
พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 180,
พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 182

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ กระทำความผิด กรรม เดียว หรือ หลาย กรรม นั้น เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย
แม้ มิได้ ยกขึ้น กล่าวอ้าง มา โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น จำเลย ก็ ยกขึ้น อุทธรณ์ ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195
วรรคสอง ประกอบ พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว
พ.ศ.2553 มาตรา 180 และ 182 จำเลย ให้การ รับสารภาพ ว่า จำเลย ใช้ บัตร เอทีเอ็ม เบิก ถอน เงินสด 
จาก ตู้ เบิก ถอน เงินสด อัตโนมัติ ของ ธนาคาร ก. และธนาคาร ท. รวม 7 ครั้ง ตามฟ้องจริง ซึ่ง 
แต่ละครั้ง จำเลย จะ ใช้ บัตร แต่ละ ใบ ใน 3 ใบ เบิกเงิน แต่ละ จำนวน ตามท่ี มีเงิน อยู ่ใน บัญชี ของ บัตร 
แต่ละ ใบ โดย ใช้ ตู้ เบิก ถอนเงิน ต่าง ธนาคาร และ ต่าง เวลา กัน ลักษณะ การกระทำ ผิด ดังกล่าว เป็น 
การกระทำ ต่าง กรรม ต่าง วาระ แล้ว จึง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 58, 91, 188, 335,
269/5, 269/7 ให้ จำเลย คืน หรือ ใช้ ราคา บัตร เอทีเอ็ม 4 ใบ เป็นเงิน 2,000 บาท และคืนเงิน
108,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย และ บวก โทษ จำคุก ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
1/2551 ของ ศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัด เชียงราย และ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 521/2551
ของ ศาลชั้นต้น เข้ากับ โทษ ของ จำเลย ใน คดี นี้ จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ก่อน สืบพยาน โจทก์ จำเลย ขอ 
ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ และ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี 
โจทก์ ขอให้ บวก โทษ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
188 (ท่ีถูก มาตรา 188 (เดิม)), 335 (1) วรรคแรก (ท่ีถูก มาตรา 335 (1) วรรคแรก (เดิม))
และมาตรา 269/5 ประกอบมาตรา 269/7 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน
ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ขณะ 
กระทำความผิด จำเลย อายุ 17 ปีเศษ ลด มาตราสว่น โทษ ลง ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 75 ฐาน ลักทรัพย ์ใน เวลา กลางคืน และ ฐาน เอา ไป เสีย ซึ่ง เอกสาร ของ ผู้อ่ืน เป็น การกระทำ 
กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน ลักทรัพย ์ใน เวลา กลางคืน ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 1 ปี ฐาน ลักทรัพย ์ใน 
เวลา กลางคืน กับ ฐาน ใช้ บัตรอิเล็กทรอนิกส ์ของ ผู้อ่ืน โดยมิชอบ เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น 
ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน ใช้ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ของ ผู้อ่ืน โดยมิชอบ ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก กระทง ละ 2 ปี รวม 7
กระทง จำคุก 14 ปี รวมจำคุก 15 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 7 ปี
6 เดือน บวกโทษจำคุก 1 ปี ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1/2551 ของ 
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ศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัด เชียงราย เป็นจำคุก 8 ปี 6 เดือน สว่น คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
521/2551 ของ ศาลชั้นต้น มี การนำ โทษ จำคุก ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ ใน คดี ดังกล่าว บวก กับ โทษ จำคุก ใน 
คดี อ่ืน แล้ว จึง ไม ่อาจ นำมา บวก โทษ ได้ อีก ยก คำขอ ใน สว่น นี้ และ ให้ จำเลย คืน บัตร เอทีเอ็ม ธนาคาร 
กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) 3 ใบ กับ บัตร เอทีเอ็ม ธนาคาร กรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน) 1 ใบ
และคืนเงิน 108,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย หาก คืน บัตร เอทีเอ็ม ไม ่ได้ ให้ ใช้ เงิน 2,000 บาท แก่ 
ผู้เสียหาย จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ฐาน ใช้ บัตรอิเล็กทรอนิกส ์ของ ผู้อ่ืน เพื่อ เบิก ถอนเงิน โดยมิชอบ การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
ความผิด กรรม เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 2 ปี ลดโทษ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คงจำคุก 1 ปี เมื่อ รวม กับ โทษ ฐาน ลักทรัพย ์ใน เวลา 
กลางคืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว คงจำคุก 1 ปี 6 เดือน โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี 
กำหนด 2 ปี นับ จาก วันท่ี อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ ให้ จำเลย ฟัง และ ให้ คุม 
ความประพฤติ ของ จำเลย ไว้ ตลอด ระยะเวลา ท่ี รอ การ ลงโทษ โดย ให้ จำเลย ไป รายงาน ตัวต่อ 
พนักงาน คุม ประพฤติ 3 เดือน ต่อ ครั้ง ตลอด ระยะเวลา ท่ี คุม ความประพฤติ ให้ จำเลย ศึกษา ต่อ หรือ 
ประกอบอาชีพ สุจริต ท่ี เป็น กิจจะลักษณะ กับ ห้าม จำเลย เก่ียวข้อง กับ สิ่ง มึนเมา และ 
ยาเสพติดให้โทษ ทุกชนิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ประกอบ พระราชบัญญัติ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 144 (1)
ยก คำขอ บวก โทษ จำคุก ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1/2551 ของ ศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัด 
เชียงราย เสียด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม มิใช ่
ความผิด กรรม เดียวกัน ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย มา ท้ัง ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ก็ 
ไม ่อาจ วินิจฉัย ประเด็น ดังกล่าว ได้ เพราะ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี จำเลย มิได้ ยกขึ้น ต่อ สู้คดี ใน ศาลชั้นต้น จึง 
ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคหนึ่ง และ ตาม 
พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553
มาตรา 180 และ 182 นั้น เห็นว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด กรรม เดียว หรือ หลาย กรรม นั้น 
เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้มิได้ ยกขึ้น กล่าวอ้าง มา โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น
จำเลย ก็ ยกขึ้น อุทธรณ์ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบ พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว
พ.ศ.2553 มาตรา 180 และ 182 ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น แต่ ข้อ ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า การกระทำ ของ 
จำเลย ใน ข้อหา ใช้ บัตร เอทีเอ็ม ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) จำนวน 3 ใบ ท่ี ลัก มา เบิก ถอน 
เงินสด จาก ตู้ เบิก ถอน อัติ โน มัติ ของ ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) และ ธนาคาร ไทย พาณิชย์
จำกัด (มหาชน) บริเวณ สามแยก สัน ทราย น้อย ตำบล สัน ทราย น้อย อำเภอ สัน ทราย จังหวัด 
เชียงใหม ่รวม 7 ครั้ง เป็น ความผิด หลาย กรรม นั้น จำเลย ให้การ รับสารภาพ ว่า กระทำความผิด ตาม 
ฟ้อง ของ โจทก์ จึง ต้อง รับฟัง ข้อเท็จจริง ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง มา ว่า จำเลย ใช้ บัตร เอทีเอ็ม ดังกล่าว เบิก 
ถอน เงินสด จาก ตู้ เบิก ถอน เงินสด อัตโนมัติ ของ ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) และ ธนาคาร ไทย 
พาณิชย์ จำกัด (มหาชน) รวม 7 ครั้ง ตามฟ้องจริง ซึ่ง แต่ละครั้ง จำเลย จะ ใช้ บัตร แต่ละ ใบ ใน 3 ใบ
เบิกเงิน แต่ละ จำนวน ซึ่ง บางครั้ง ไม ่เท่ากัน ตามท่ี มีเงิน อยู ่ใน บัญชี ของ บัตร แต่ละ ใบ โดย ใช้ ตู้ เบิก 
ถอนเงิน ต่าง ธนาคาร กัน ด้วย และ ยอ่ม ต่าง เวลา กัน ลักษณะ การกระทำ ผิด ดังกล่าว จึง ไม ่อาจ ถือว่า 
เป็น การกระทำ วาระ เดียวกัน ได้ จึง เป็น การกระทำ ต่าง กรรม ต่าง วาระ แล้ว มิฉะนั้น จะ ไม ่ได้ เงินสด ไป 
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ถึง 108,000 บาท ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ เห็น ว่า การ ท่ี จำเลย ใช้ บัตร เอทีเอ็ม ของ ผู้เสียหาย 
เบิก ถอนเงิน จาก ตู้ เบิก ถอนเงิน อัตโนมัติ 7 ครั้ง ใน วันเดียวกัน ใน บริเวณ และ ลักษณะ ท่ี เหมือนกัน ใน 
ชว่งเวลา ท่ี ต่อเนื่อง กัน ไป ทุกครั้ง แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ใช้ บัตร เอทีเอ็ม ของ ผู้เสียหาย เบิก ถอนเงิน 
โดย มี จุดมุง่หมาย เพื่อ ให้ได้ ไป ซึ่ง เงิน ท้ังหมด ใน บัญชี ของ ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น เจตนา เดียว หา ได้ มี 
เจตนา หลาย เจตนา ท่ีจะ ให้ เกิดผล ของ การกระทำ ต่าง กรรม เป็น คราว ๆ จึง ฟัง ว่า เป็น การกระทำ 
กรรม เดียว นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น จำเลย มีความผิด 7
กรรม ตาม ฟ้อง โจทก์ ใน ข้อหา นี้ สว่น ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิเคราะห์ พฤติกรรม ของ จำเลย
ความต้ังใจ ปรับเปล่ียน พฤติกรรม ของ จำเลย ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ ผู้ต้องหา ของ สถานพินิจ และ 
คุ้มครอง เด็ก และ เยาวชน จังหวัด เชียงใหม ่และ รายงานสรุป การประเมิน และ การ ให้คำปรึกษา 
แนะนำ ของ ศูนย์ ให้คำปรึกษา แนะนำ และ ประสาน การประชุม เพื่อ จัดทำ แผน แก้ไข บำบัด ฟื้ นฟ ูเด็ก
เยาวชน และ ครอบครัว ของ ศาลชั้นต้น แล้ว เชื่อ ว่า จำเลย ยังอยู ่ใน วิสัย ท่ีจะ ปรับปรุงแก้ไข ได้ และ 
ให้โอกาส แก่ จำเลย โดย การ รอ การ ลงโทษ จำคุก และ คุม ความประพฤติ ไว้ ตาม ระยะเวลา ท่ี เหมาะสม
นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ทุก ประการ แต่ การ กำหนด โทษ ข้อหา นี้ ซึ่ง เบิก เงินได้ ครั้ง ละ ไม ่เกิน
20,000 บาท ศาล ล่าง ท้ังสอง ลด มาตราสว่น โทษ ก่ึงหนึ่ง แล้ว ลงโทษ จำคุก กระทง ละ 2 ปี นั้น หนัก 
เกินไป จึง ควร กำหนด ใหม ่ให้ เหมาะสม พิพากษา แก้ เป็น ว่า ฐาน ใช้ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ของ ผู้อ่ืน เพื่อ 
เบิก ถอนเงิน โดยมิชอบ การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด รวม 7 กรรม จำคุก กระทง ละ 1 ปี
รวมจำคุก 7 ปี ลดโทษ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คงจำคุก 3 ปี 6 เดือน
เมื่อ รวม กับ โทษ ฐาน ลักทรัพย ์ใน เวลา กลางคืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว คงจำคุก 3 ปี 12
เดือน สว่น การ รอ ลงโทษ และ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ
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