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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม
พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 เป็น มาตรการ ทาง แพง่ และ มติ ของ 
คณะกรรมการ ธุรกรรม ท่ี เชื่อ ว่า ทรัพย์สิน ตามท่ี ตรวจสอบ และ มี คำสั่ง ให้ ยึด หรือ อายัด ไว้ เป็น 
ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด มูลฐาน และ ให้ เลขาธิการ คณะกรรมการ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน สง่ เรื่อง ให้ ผู้ ร้อง พิจารณา ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน 
ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม มาตรา 49 นั้น ต้อง พิจารณา ตาม บทนิยาม ของ กฎหมาย ท่ี ใช้ อยู ่ในขณะท่ี 
คณะกรรมการ ธุรกรรม มีมติ และ เลขาธิการ สง่ เรื่อง ให้ ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ว่า ใน ขณะ ดังกล่าว 
ทรัพย์สิน ท่ี ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ ตกเป็นของ แผน่ดิน นั้น เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด 
มูลฐาน หรือไม ่ซึ่ง แตกต่าง จาก การ ขอให ้ลงโทษ บุคคล ทางอาญา ท่ี ต้อง ใช้ กฎหมาย ท่ี บังคับใช้ 
ในขณะท่ี จำเลย กระทำความผิด

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน โดย ให้ เรียก พนักงาน อัยการ ซึ่ง 
เป็น ผู้ ร้อง ท้ังสอง สำนวน ว่า ผู้ร้อง เรียก ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ท้ังสอง สำนวน ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ตามลำดับ และ เรียก ผู้คัดค้าน ท่ี 3 สำนวนแรกว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง และ 
แก้ไข คำร้อง ท้ังสอง สำนวน ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม รวม 348 รายการ
ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 51
ศาลชั้นต้น นัด ไต่สวน และ ประกาศ ตามกฎหมาย แล้ว ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง
ระหว่าง ไต่สวน นางรวงทิพย์ ยื่น คำ คัดค้าน ไม ่ให้ ทรัพย์สิน ตาม บัญชี รายการ ทรัพย์สิน ท้าย คำร้อง
ลำดับท่ี 66 ตกเป็นของ แผน่ดิน ต่อมา นาง รวง ทิพย ์ขอ ถอน คำ คัดค้าน ศาลชั้นต้น อนุญาต
ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ตาม บัญชี รายการ ทรัพย์สิน ใน สำนวน แรก รายการท่ี 1
ถึง 9, 16, 26, 32 ถึง 71, 73 ถึง 87, 94 ถึง 117, 124 ถึง 153, 160 ถึง 165, 178 ถึง 228, 230,
231, 244 ถึง 279, 281 ถึง 313, 315 ถึง 321, 323 ถึง 330, 339 ถึง 344 และ ทรัพย์สิน ตาม บัญชี 
รายการ ทรัพย์สิน ใน สำนวน หลัง รายการท่ี 3 และ 4 ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม พระราชบัญญัติ 
ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 51 วรรคหนึ่ง คืน ทรัพย์สิน ตาม บัญชี 
รายการ ทรัพย์สิน ใน สำนวน แรก รายการท่ี 10 ถึง 15, 27 ถึง 31, 88 ถึง 93, 118 ถึง 123, 154 ถึง
159, 166 ถึง 177, 229, 232 ถึง 243, 280, 314, 322, 331 ถึง 336 แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 คืน ทรัพย์สิน 
รายการ ท่ี 72, 337 และ 338 ตาม บัญช ีรายการ ทรัพย์สิน เดียวกัน แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และ คืน 
รถจักรยานยนต์ ตาม บัญช ีรายการ ทรัพย์สิน ใน สำนวน หลัง รายการท่ี 1 และ 2 แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 โดย 
ให้ ถือเอา บัญช ีรายการ ทรัพย์สิน ท้ังสอง สำนวน เป็น สว่นหนึ่ง ของ คำพิพากษา ฉบับ นี้ ด้วย
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ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ ให้ ยก คำร้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ ผู้ร้องฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ เป็น ยุติ ใน ชั้น ฎีกา ว่า คดี นี้ เจ้าหน้าท่ี ทหาร เจ้าพนักงาน ตำรวจ และ เจ้าหน้าท่ี 
ฝ่ายปกครอง อาศัย อำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ กฎอัยการศึก เข้า ตรวจค้น อาคาร ท่ี สืบ ทราบ ว่า มี การ 
จัด ให้ เล่นการพนัน โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก การสืบสวน ทราบ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 มี พฤติการณ ์
เก่ียวข้อง กับ การ กระทำความผิด มูลฐาน เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จึง ได้ 
เข้า ตรวจค้น สถาน ท่ีรวม 3 แหง่ ในวันท่ี 6 มิถุนายน 2557 วันท่ี 9 มิถุนายน 2557 และวันท่ี 10
มิถุนายน 2557 ตามลำดับ จากนั้น พนักงานสอบสวน แจ้ง ข้อกล่าวหา ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ว่า 
กระทำความผิด ฐาน จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ มี หนังสือ รายงาน ต่อ 
เลขาธิการ คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน เพื่อ ดำเนิน การตาม พระราชบัญญัติ 
ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 พนักงาน อัยการ พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง ไม ่ฟ้อง 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 แต่ คณะกรรมการ ธุรกรรม พิจารณา แล้ว มี เหตุ อัน ควร เชื่อ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 มี 
พฤติการณ์ เก่ียวข้อง กับ การ กระทำความผิด เก่ียวกับ การ เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต และ ได้ ไป ซึ่ง ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด อันเป็น ความผิด มูลฐาน ตาม 
มาตรา 3 (9) แหง่ พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 จึง มอบหมาย ให้ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตรวจสอบ ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 รวมถึง บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง เจ้าพนักงาน 
ตรวจสอบ แล้ว เชื่อ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ม ีพฤติการณ์ เก่ียวข้อง กับ การ กระทำความผิด มูลฐาน ดังกล่าว
และ ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ท่ี ถูก ยึด หรือ อายัด ไว้ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด
ต่อมา คณะกรรมการ ธุรกรรม จึง มีมติ ให้ เลขาธิการ คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม การ 
ฟอกเงิน สง่ เรื่อง ให้ ผู้ ร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 51 วรรคหนึ่ง คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง
โดย เห็น ว่า ผู้ ร้อง บรรยาย คำร้อง ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน โดย ไม ่ได้รับอนุญาต
มี วงเงิน ใน การ กระทำความผิด รวมกัน มี มูลค่า ต้ังแต่ ห้า ล้าน บาท ขึ้นไป เป็น การบรรยาย คำร้อง ท่ี ไม ่
อยู ่ใน ความหมาย ของ ความผิด มูลฐาน ตาม มาตรา 3 วรรคหนึ่ง (9) แก้ไข เพิ่มเติม โดย 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2551 ท่ี บัญญัติ ว่า วงเงิน ใน 
การ กระทำความผิด รวมกัน มี มูลค่า เกิน กว่า สิบ ล้าน บาท ขึ้นไป อันเป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่
ในขณะท่ี มี การ ตรวจค้น อาคาร ท้ัง สาม แหง่ ท่ี กล่าว หาว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กระทำความผิด มูลฐาน
ชอบหรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 เป็น กฎหมาย ท่ี 
แยก ออก ได้ จาก กฎหมาย ท่ี บัญญัติ เป็น ความผิด มูลฐาน โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง การ ดำเนินการ ทาง แพง่ 
ท่ี เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ตาม หมวด 6 ของ พระราชบัญญัติ ฉบับ นี้ เป็น กรณ ีท่ี กฎหมาย กำหนดให้ 
ตรวจสอบ การ ทำ ธุรกรรม ต้องสงสัย อัน มี เหตุ สมควร เชื่อได้ ว่า เงิน หรือ ทรัพย์สิน ดังกล่าว เป็น เงิน หรือ 
ทรัพย์สิน ท่ี ได้ มาจาก การกระทำ ซึ่ง เป็น ความผิด มูลฐาน และ หาก ปรากฏ หลักฐาน เป็นท่ี เชื่อได้ ว่า 
ทรัพย์สิน ใด เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ก็ ให้ เลขาธิการ สง่ เรื่อง ให้ ผู้ ร้อง พิจารณา 
เพื่อ ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน นั้น ตกเป็นของ แผน่ดิน ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 48
มาตรา 49 และมาตรา 51 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ดังนั้น การร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ 
ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม พระราชบัญญัติ นี้ จึง เป็น มาตรการ 
ทาง แพง่ และ มติ ของ คณะกรรมการ ธุรกรรม ท่ี เชื่อ ว่า ทรัพย์สิน ตามท่ี ตรวจสอบ และ มี คำสั่ง ให้ ยึด 
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หรือ อายัด ไว้ เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด มูลฐาน และ ให้ เลขาธิการ คณะกรรมการ 
ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน สง่ เรื่อง ให้ ผู้ ร้อง พิจารณา ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ 
ทรัพย์สิน ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม มาตรา 49 นั้น ต้อง พิจารณา ตาม บทนิยาม ของ กฎหมาย ท่ี ใช้ อยู ่
ในขณะท่ี คณะกรรมการ ธุรกรรม มีมติ และ เลขาธิการ สง่ เรื่อง ให้ ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ว่า ใน ขณะ 
ดังกล่าว ทรัพย์สิน ท่ี ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ให้ ตกเป็นของ แผน่ดิน นั้น เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ 
กระทำความผิด มูลฐาน หรือไม ่ซึ่ง แตกต่าง จาก การ ขอให้ ลงโทษ บุคคล ทางอาญา ท่ี ต้อง ใช้ กฎหมาย 
ท่ี บังคับใช้ ในขณะท่ี จำเลย กระทำความผิด เมื่อ ในขณะท่ี คณะกรรมการ ธุรกรรม มีมติ ให้ สง่ เรื่อง ให้ ผู้ 
ร้อง พิจารณา ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน นั้น ตกเป็นของ แผน่ดิน เนื่องจาก เชื่อ ว่า 
ทรัพย์สิน ตาม คำร้อง ท้ัง 348 รายการ เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด มูลฐาน
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2558 เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ 
อยู ่ในขณะท่ี คณะกรรมการ ธุรกรรม มีมติ นั้น โดยมาตรา 5 ของ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ให้ ยกเลิก 
ความใน (9) ของ บทนิยาม คำ ว่า "ความผิด มูลฐาน" ในมาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม 
การ ฟอกเงิน (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2551 และ ให้ ใช้ ความ ต่อไปนี้ แทน "(9) ความผิด เก่ียวกับ การพนัน 
ตามกฎหมาย ว่าด้วย การพนัน เฉพาะ ความผิด เก่ียวกับ การ เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต โดย มี วงเงิน ใน การ กระทำความผิด รวมกัน มี มูลค่า ต้ังแต่ ห้า ล้าน บาท ขึ้นไป หรือ 
เป็นการ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน ทาง สื่อ อิเล็กทรอนิกส์" ดังนั้น การ ท่ี ผู้ ร้อง บรรยาย คำร้อง ว่า
"ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ม ีวงเงิน ใน การ กระทำความผิด 
รวมกัน มี มูลค่า ต้ังแต่ ห้า ล้าน บาท ขึ้นไป" จึง เป็น การบรรยาย คำร้อง ตาม บทนิยาม ความผิด มูลฐาน 
ของ มาตรา 3 วรรคหนึ่ง (9) ตามท่ี แก้ไข โดย พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน
(ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2558 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ในขณะท่ี คณะกรรมการ ธุรกรรม มีมติ ให้ สง่ เรื่อง ให้ 
ผู้ ร้อง พิจารณา ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน นั้น ตกเป็นของ แผน่ดิน แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา กลับ ให ้ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย เมื่อ วินิจฉัย ดังนี้ แล้ว กรณี จำต้อง 
วินิจฉัย ปัญหา ตาม อุทธรณ์ ข้อ อ่ืน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ต่อไป แต่ เพื่อ ให้การ พิจารณาคดี 
เป็นไปตาม ลำดับชั้น ศาล เห็นสมควร ให้ ศาลอุทธรณ ์พิจารณา อุทธรณ์ ข้อ อ่ืน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1
และท่ี 2 ก่อน และ กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ ผู้ ร้อง พิพากษากลับ ให ้ศาลอุทธรณ์ 
พิจารณา และ พิพากษา คดี ใหม ่ใน ปัญหา ตาม อุทธรณ ์ข้อ อ่ืน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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