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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด อาญา ซึ่ง กระ ทำต่อ นิติบุคคล ผู้จัดการ หรือ ผู้แทน อ่ืน ๆ ของ นิติบุคคล มีอำนาจ เป็น โจทก์ 
หรือ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 3 และมาตรา 5 สำหรับ โจทก์ ซึ่ง มี 
ฐานะ เป็น นิติบุคคล ตาม พ.ร.บ.สหกรณ์ พ.ศ.2542 มาตรา 51 บัญญัติ ให้ คณะกรรมการ ดำเนินการ 
สหกรณ์ เป็น ผู้ ดำเนินกิจการ และ เป็นผู้แทน สหกรณ์ ใน กิจการ อัน เก่ียวกับ บุคคลภายนอก เพื่อ การ นี้ 
คณะกรรมการ ดำเนินการ สหกรณ ์จะ มอบหมาย ให้ กรรม การคน หนึ่ง หรือ หลาย คน หรือ ผู้จัดการ 
ทำการ แทน ก็ได้ ประกอบ กับ ข้อบังคับ ของ โจทก์ ระบุ ให้ คณะกรรมการ ดำเนินการ ของ โจทก์ มี 
อำนาจหน้าท่ี ให้ ฟ้อง ต่อสู้ หรือ ดำเนินคดี เก่ียวกับ กิจการ ของ สหกรณ์... ดังนี้ คณะกรรมการ 
ดำเนินการ ของ โจทก์ จึง เป็นผู้แทน โจทก์ ท่ี มีอำนาจ ฟ้องคดี ด้วย ตนเอง หรือ มอบหมาย ให้ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด 
ฟ้องคดี ก็ได้ การกระทำ ในนามของ โจทก์ ต้อง ปฏิบัติ ตามระเบียบ ข้อบังคับ ของ โจทก์ ซึ่ง ระบุ ว่าการ 
ลงลายมือชื่อ แทน สหกรณ ์ตาม ความใน วรรค แรก ต้อง ประทับตรา ของ สหกรณ์ ด้วย เมื่อ ข้อเท็จจริง 
ตาม หนังสือมอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี ของ โจทก์ คง มี แต่ คณะกรรมการ ดำเนินการ ผู้มีอำนาจ 
ลงลายมือชื่อ ในนามของ โจทก์ ลงลายมือชื่อ โดย มิได้ มี การ ประทับตรา ของ โจทก์ กำกับ ไว้ เชน่นี้ จึง ถือ 
ไม ่ได้ ว่า คณะกรรมการ ดำเนินการ ได้ กระทำการ โดย ชอบ ใน ฐานะ ผู้แทน สหกรณ์ โจทก์ ซึ่ง เป็น 
นิติบุคคล มีผล เท่ากับ โจทก์ มิได้ ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือมอบอำนาจ ให้ ช. ฟ้องคดี นี้ ได้ โดย ชอบ ช.
จึง ไม ่มีอำนาจ ลงลายมือชื่อ ใน คำฟ้อง แทน โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง เก้า ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 84, 86, 91, 352,
353, 354 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดี มีมูล เฉพาะ จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 7 และท่ี 9 ให้ 
ประทับฟ้อง จำเลย อ่ืน ให้ ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ขอให้ ประทับฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 6 และท่ี 8
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษายืน จำเลยท่ี 3 ท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 7 และท่ี 9 ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 3 ท่ี 7 และท่ี 9 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 วรรคแรก,
353 จำเลยท่ี 4 และท่ี 5 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 532 วรรคแรก (ท่ีถูก
มาตรา 352 วรรคแรก) ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี
5 ท่ี 7 และท่ี 9 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน ยักยอก ทรัพย ์และ ฐาน เป็น ผู้จัดการ ทรัพย์สิน ของ 
ผู้อ่ืน การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3 ท่ี 7 และท่ี 9 เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท 
แต่ละ บท มีโทษ เท่ากัน ให ้ลงโทษ ฐาน เป็น ผู้จัดการ ทรัพย์สิน ของ ผู้อ่ืน กระ ทำผิด ต่อ หน้าท่ี โดยทุจริต
จน เป็นเหตุให้ เกิด ความเสียหาย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 353 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 7 รวม 17
กระทง จำเลยท่ี 5 รวม 16 กระทง จำเลยท่ี 9 รวม 15 กระทง กระทงละ 6 เดือน รวม จำคุก จำเลย ท่ี
3 ท่ี 4 และท่ี 7 คนละ 102 เดือน จำเลยท่ี 5 รวม 96 เดือน จำเลยท่ี 9 รวม 90 เดือน จำเลยท่ี 3 ท่ี 4
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ท่ี 5 ท่ี 7 และท่ี 9 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า โจทก์ มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล ตาม 
พระราชบัญญัติ สหกรณ์ พ.ศ.2542 ม ีคณะกรรมการ ดำเนินการ ซึ่ง ได้รับ เลือก จาก ท่ีประชุม ใหญ ่
วิสามัญ ประจำปี 2558 เมื่อวันท่ี 22 ธันวาคม 2558 จำนวน 15 คน โจทก์ ฟ้องคดี นี้ โดย ได้ 
มอบอำนาจ ให้ นางสาว ชน กานต์ เป็น ผู้ ดำเนินคดี แทน ตาม หนังสือมอบอำนาจ ฉบับ ลงวันท่ี 12
กุมภาพันธ์ 2559 โดย กล่าว หาว่า จำเลย ท้ัง เก้า รว่มกัน ยักยอก เงิน โจทก์ ต่อมา ใน วันท่ี 15 กุมภาพันธ์
2559 คณะกรรมการ ดำเนินการ มีมติ ให้ ฟ้อง จำเลย ท้ัง เก้า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า
โจทก์ ได้ มอบอำนาจ ให้ นางสาว ชน กานต์ ฟ้องคดี นี้ โดย ชอบ หรือไม ่เห็นว่า ใน กรณ ีความผิด อาญา ซึ่ง 
กระ ทำต่อ นิติบุคคล นั้น ผู้จัดการ หรือ ผู้แทน อ่ืน ๆ ของ นิติบุคคล มีอำนาจ เป็น โจทก์ หรือ เข้ารว่ม เป็น 
โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 3 และมาตรา 5
สำหรับ โจทก์ ซึ่ง มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล ตาม พระราชบัญญัติ สหกรณ์ พ.ศ.2542 นั้น มาตรา 51 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว บัญญัติ ว่า "ให้ คณะกรรมการ ดำเนินการ สหกรณ์ เป็น ผู้ ดำเนินกิจการ และ 
เป็นผู้แทน สหกรณ์ ใน กิจการ อัน เก่ียวกับ บุคคลภายนอก เพื่อ การ นี้ คณะกรรมการ ดำเนินการ สหกรณ์ 
จะ มอบหมาย ให้ กรรม การคน หนึ่ง หรือ หลาย คน หรือ ผู้จัดการ ทำการ แทน ก็ได้" ประกอบ กับ ข้อบังคับ 
ของ โจทก์ ข้อ 74 (24) ระบุ ให้ คณะกรรมการ ดำเนินการ ของ โจทก์ มี อำนาจหน้าท่ี ให้ ฟ้อง ต่อสู้ หรือ 
ดำเนินคดี เก่ียวกับ กิจการ ของ สหกรณ์ หรือ ประนีประนอมยอมความ หรือ มอบ ข้อพิพาท ให้ 
อนุญาโตตุลาการ พิจารณา ชี้ขาด ดังนี้ คณะกรรมการ ดำเนินการ ของ โจทก์ จึง เป็นผู้แทน โจทก์ ท่ี 
มีอำนาจ ฟ้องคดี ด้วย ตนเอง หรือ มอบหมาย ให้ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด ฟ้องคดี แทน ก็ได้ การกระทำ ในนามของ 
โจทก์ นั้น ต้อง ปฏิบัติ ตามระเบียบ สหกรณ ์การเกษตร เชียงของ จำกัด ว่าด้วย การ ลงลายมือชื่อ แทน 
สหกรณ์ พ.ศ.2547 หน้า 37 ข้อ 4 วรรคแรก ซึ่ง กำหนด ไว้ ว่า "การ ลงลายมือชื่อ แทน สหกรณ์ การ 
ลงลายมือชื่อ เพื่อ ดำเนินกิจการ ของ สหกรณ์ และ แทน สหกรณ์ ใน กิจการ ซึ่ง สหกรณ์ มี ข้อผูกพัน 
เก่ียวกับ บุคคลภายนอก ให้ ประธานกรรมการ หรือ รองประธานกรรมการ เลขานุการ หรือ ผู้ชว่ย 
เลขานุการ เหรัญญิก หรือ ผู้จัดการ หรือ ผู้ ปฏิบัติหน้าท่ี แทน ผู้จัดการ รวม สอง คน เป็น ผู้ ลงชื่อ แทน 
สหกรณ์ ใน เอกสาร ท้ังปวง ได้ เว้นแต่ คณะกรรมการ ดำเนินการ จะ ได้ มอบหมาย ให้ กรรมการ ดำเนิน 
การคน หนึ่ง หรือหลายคน หรือ ผู้จัดการ ทำการ แทน ตาม ความใน ระเบียบ ว่าด้วย คณะกรรมการ 
ดำเนินการ ก็ ให้ เป็นไป ตามท่ี มอบหมาย นั้น" และ วรรค สอง กำหนด ไว้ ว่า "การ ลงลายมือชื่อ แทน 
สหกรณ์ ตาม ความใน วรรค แรก ต้อง ประทับตรา ของ สหกรณ์ ไว้ ด้วย" เมื่อ การ ฟ้องคดี นี้ ปรากฏ ว่า 
คณะกรรมการ ดำเนินการ ของ โจทก์ ได้ มอบอำนาจ ให้ นางสาว ชน กานต์ ดำเนินคดี แทน ใน การ ฟ้อง 
คดีอาญา นั้น โจทก์ ยอ่ม มี ภาระ การพิสูจน ์ให้ ศาล เห็น ว่า อำนาจ ฟ้อง ของ โจทก์ เป็นไป 
โดยชอบด้วยกฎหมาย แต่ ท่ี โจทก์ นำ สืบมา นี้ โจทก์ ไม ่อาจ นำสืบ ให้ ศาล เห็น ได้ โดยชัดแจ้ง ว่า
คณะกรรมการ ดำเนินการ มีอำนาจ ลงลายมือชื่อ ในนามของ โจทก์ ตามลำพัง โดย มิ ต้อง ประทับตรา 
ของ โจทก์ มีผล ผูกพัน โจทก์ ได้ เมื่อ ข้อเท็จจริง ตาม ทาง พิจารณา ปรากฏ ว่า หนังสือมอบอำนาจ ให้ 
ฟ้องคดี ของ โจทก์ คง มี แต่ คณะกรรมการ ดำเนินการ ผู้มีอำนาจ ลงลายมือชื่อ ในนามของ โจทก์ 
ลงลายมือชื่อ ไว้ ใน เอกสาร โดย มิได้ มี การ ประทับตรา ของ โจทก์ กำกับ ไว้ เชน่นี้ จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า
คณะกรรมการ ดำเนินการ ได้ กระทำการ โดย ชอบ ใน ฐานะ ผู้แทน สหกรณ์ โจทก์ ซึ่ง เป็น นิติบุคคล มีผล 
เท่ากับ โจทก์ มิได้ ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือมอบอำนาจ มอบอำนาจ ให้ นางสาว ชน กานต์ ฟ้องคดี นี้ ได้ 
โดย ชอบ นางสาว ชน กานต์ จึง ไม ่มีอำนาจ ลงลายมือชื่อ ใน คำ ฟ้องคดี นี้ แทน โจทก์ ได้ สว่น ท่ี นางสาว 
ชน กานต์ และ นาย จำรัส เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามติง ว่า เหต ุท่ี หนังสือมอบอำนาจ ไม ่ได้ 

ฎีกาท่ี 544/2563 หน้า 2 / 3



ประทับตรา ของ โจทก์ นั้น เนื่องจาก ได้ ออก ตาม มติ ของ คณะกรรมการ ตาม รายงานการประชุม 
คณะกรรมการ ดำเนินการ แต่ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า หนังสือมอบอำนาจ ฉบับ ดังกล่าว จัดทำ ขึ้น เมื่อ 
วันท่ี 12 กุมภาพันธ์ 2559 ก่อน ท่ีประชุม คณะกรรมการ ดำเนินการ มีมติ ให้ ฟ้อง ใน วันท่ี 15
กุมภาพันธ์ 2559 คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ท้ังสอง ดังกล่าว ไม ่อาจ รับฟังได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5
พิพากษา ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง และ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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