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218, ป.วิ.พ. มาตรา 173, พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4,
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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย เป็นตัวแทน ของ บริษัท ศ. หลอกลวง ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น ลูกค้า และ ทำสัญญา 
ประกันชีวิต ไว้ กับ บริษัท ศ. ว่าบริษัท ศ. มี นโยบาย สมนาคุณ ให้ แก่ ลูกค้า พิเศษ มี โครงการ รับ ฝากเงิน 
แบบ ออมทรัพย์ พิเศษ จาก ลูกค้า โดย จะ ได้รับ ผลประโยชน์ ตอบแทน อัตราร้อยละ 10 ต่อปี จ่าย 
ผลประโยชน์ ให้ แก่ ลูกค้า ทุก 6 เดือน อัน เป็นความ เท็จ โจทก์ รว่ม หลงเชื่อ สั่งจ่าย เช็ค 21 ฉบับ ให้ 
จำเลย แล้ว จำเลย นำ เช็ค ดังกล่าว ไป เรียกเก็บเงิน นำ ไป เป็นประโยชน ์สว่น ตน ปัญหา ว่า การกระทำ 
ของ จำเลย เป็น ความผิด กรรม เดียว หรือไม ่ศาล ต้อง ย้อน ไป วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ รว่ม มี เจตนา 
ฝากเงิน แต่ละครั้ง ตาม วัน เดือน ปี ท่ี โจทก์ รว่ม สั่งจ่าย เช็ค แต่ละ ฉบับ ให้ แก่ จำเลย หรือ โจทก์ รว่ม มี 
เจตนา ฝากเงิน เพียง ครั้ง เดียว ฎีกา ของ จำเลย จึง เป็น การโต้เถียง ข้อเท็จจริง อันเป็น ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง เพื่อ นำไปสู ่ปัญหา ข้อกฎหมาย เมื่อ คดี นี้ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น และ 
ยังคง ลงโทษ จำคุก จำเลย กระทง ละ ไม ่เกิน ห้า ปี จึง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ใน ปัญหา จริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา
218 วรรค หนึ่ง ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความใน ศาลแขวง พ.ศ.2499
มาตรา 4 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ คืนเงิน แม้ ถือว่า เป็นการ ขอ แทน โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น 
ผู้เสียหาย ใน คดีอาญา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 43 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ 
อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4 แต่ เป็น กรณ ีท่ี เนื่องมาจาก การ กระทำความผิด อาญา 
อันเป็น มูล ละเมิด เท่านั้น สว่น คดีแพง่ โจทก์ รว่ม ฟ้อง ว่า จำเลย และ บริษัท ศ. ฐาน ผิดสัญญา 
ฝากทรัพย์ และ เรียก ทรัพย์ คืน อันเป็น มูลหนี้ มาจาก การ ผิดสัญญา ถึงแม้ คำขอ บังคับ สว่น แพง่ ใน คดี 
นี้ และ คดีแพง่ เป็น อยา่งเดียวกัน แต่ ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา มิใช ่เป็น อยา่งเดียวกัน กรณ ีจึง 
มิใช ่เป็นการ ฟ้องคดี ใน เรื่อง เดียวกัน อัน จะ เป็น ฟ้อง ซ้อน ตาม ความหมาย ของ ป.วิ.พ. มาตรา 173
วรรคสอง (1) ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 และ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา 
ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4 คำ ขอให้ จำเลย คืนเงิน แก่ โจทก์ รว่ม จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้อน กับ คดีแพง่ 
ท่ี โจทก์ รว่ม ฟ้อง จำเลย และ บริษัท ศ. ต่อ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ พิพากษายืน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91,341 และ ให้ จำเลย คืนเงิน
36,775,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นาง ว. ผู้เสียหาย ยื่น 
คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำคุก กระทง ละ 3 ปี
รวม 21 กระทง เป็นจำคุก 63 ปี แต่ เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว ให้จำคุก 10 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (1) ให ้จำเลย คืนเงิน 36,775,000 บาท แก่ โจทก์ รว่ม จำเลย 
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อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน. จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น 
ยุติ ว่า เมื่อ ระหว่าง เดือน มีนาคม 2553 ถึง เดือน สิงหาคม 2554 จำเลย ซึ่ง เป็นตัวแทน ของ บริษัท 
อยุธยา อ ลิ อันซ์ ซี.พี. ประกันชีวิต จำกัด (มหาชน) หลอกลวง โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น ลูกค้า และ ทำสัญญา 
ประกันชีวิต กับ บริษัท ดัง กล่าวว่า บริษัท ประกันชีวิต มี นโยบาย สมนาคุณ ให้ แก่ ลูกค้า พิเศษ มี 
โครงการ รับ ฝากเงิน แบบ ออมทรัพย์ พิเศษ จาก ลูกค้า โดย จะ ได้รับ ผลประโยชน์ ตอบแทน 
อัตราร้อยละ 10 ต่อปี จ่าย ผลประโยชน ์ให้ แก่ ลูกค้า ทุก 6 เดือน อัน เป็นความ เท็จ ซึ่ง ความจริง แล้ว 
บริษัท ประกันชีวิต ดังกล่าว ไม ่มี โครงการ ตามท่ี จำเลย กล่าวอ้าง ทำให้ โจทก์ รว่ม หลงเชื่อ และ สั่งจ่าย 
เช็ค ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด (มหาชน) สาขาสุรวงศ์ 21 ฉบับ รวมเป็นเงิน 36,775,000 บาท
มอบให้ จำเลย แล้ว จำเลย นำ เช็ค ดังกล่าว ไป เรียกเก็บเงิน นำ ไป เป็นประโยชน ์สว่น ตน ปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ แรก มี ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด กรรม เดียว หรือไม ่เห็นว่า
จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ไม ่ได้ นำสืบ ให้ ชัดแจ้ง ว่า จำเลย หลอกลวง โจทก์ รว่ม แต่ละครั้ง 
อยา่งไร เพียง นำสืบ ว่า จำเลย เสนอ ว่า บริษัท ประกันชีวิต โครงการ พิเศษ รับ ฝากเงิน โดย ได้ ดอกเบี้ย สูง 
แก่ โจทก์ รว่ม เพียง ครั้ง เดียว เท่านั้น โจทก์ รว่ม หลงเชื่อ จึง นำ เงินฝาก แต่ละครั้ง การ นำสืบ ของ โจทก์ 
และ โจทก์ รว่ม จึง ไม ่อาจ แยก เจตนา ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย แต่ละครั้ง ตาม วัน เดือน ปี ท่ี 
โจทก์ รว่ม สั่งจ่าย เช็ค แต่ละ ฉบับ ให้ แก่ จำเลย ได้ แต่กลับ แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ รว่ม มี เจตนา ฝากเงิน กับ 
บริษัท ประกันชีวิต ท้ังหมด เพียง ครั้ง เดียว ตาม คำชักชวน ของ จำเลย โดย ทยอย ฝากเงิน แต่ละครั้ง เพื่อ 
สะสม จำนวน เงินฝาก ให้ เพิ่มมากขึ้น เพื่อ หวัง ดอกเบี้ย ซึ่ง ใน การวินิจฉัย ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
ความผิด กรรม เดียว ตาม ฎีกา ของ จำเลย ดังกล่าว ศาลฎีกา ต้อง ย้อน ไป วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ รว่ม 
มี เจตนา ฝากเงิน แต่ละครั้ง ตาม วัน เดือน ปี ท่ี โจทก์ รว่ม สั่งจ่าย เช็ค แต่ละ ฉบับ ให้ แก่ จำเลย หรือ โจทก์ 
รว่ม มี เจตนา ฝากเงิน เพียง ครั้ง เดียว ฎีกา ของ จำเลย จึง เป็น การโต้เถียง ข้อเท็จจริง อันเป็น ฎีกา ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง เพื่อ นำไปสู ่ปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี จำเลย กล่าวอ้าง เมื่อ คดี นี้ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา 
ยืน ตาม ศาลชั้นต้น และ ยังคง ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย กระทง ละ ไม ่เกิน ห้า ปี จึง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ประกอบ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ ต่อไป มี ว่า คำ ขอให้ 
จำเลย คืนเงิน 36,775,000 บาท แก่ โจทก์ รว่ม เป็น ฟ้อง ซ้อน กับ คดีแพง่ ท่ี โจทก์ รว่ม ฟ้อง จำเลย และ 
บริษัท ประกันชีวิต ต่อ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ เป็นคดี ท่ี พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ 
ฟ้อง จำเลย ฐาน ฉ้อโกง หลอกลวง โจทก์ รว่ม ว่า บริษัท ประกันชีวิต มี นโยบาย สมนาคุณ ให้ แก่ ลูกค้า 
พิเศษ มี โครงการ รับ ฝากเงิน แบบ ออมทรัพย ์พิเศษ จาก ลูกค้า โดย จะ ได้รับ ผลประโยชน์ ตอบแทน 
อัตราร้อยละ 10 ต่อปี จ่าย ผลประโยชน ์ให้ แก่ ลูกค้า ทุก 6 เดือน อัน เป็นความ เท็จ จน โจทก์ รว่ม 
หลงเชื่อ สั่งจ่าย เช็ค 21 ฉบับ รวมเป็นเงิน 36,775,000 บาท ให ้จำเลย แล้ว จำเลย นำ เช็ค ดังกล่าว ไป 
เรียกเก็บเงิน นำ ไป เป็นประโยชน์ สว่น ตน และ ขอให้ คืนเงิน ท่ี จำเลย ฉ้อโกง ไป แม้ ถือว่า เป็นการ ขอ 
แทน โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย ใน คดีอาญา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
43 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499
มาตรา 4 แต่ เป็น กรณี ท่ี เนื่องมาจาก การ กระทำความผิด อาญา อันเป็น มูล ละเมิด เท่านั้น สว่นคดีแพง่
โจทก์ รว่ม ฟ้อง ว่า จำเลย และ บริษัท ประกันชีวิต ฐาน ผิดสัญญา ฝากทรัพย ์และ เรียก ทรัพย ์คืน อันเป็น 
มูลหนี้ มาจาก การ ผิดสัญญา ถึงแม ้คำขอ บังคับ สว่น แพง่ ใน คดี นี้ และ คดีแพง่ เป็น อยา่งเดียวกัน แต่ 
ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา มิใช ่เป็น อยา่งเดียวกัน กรณ ีจึง มิใช ่เป็นการ ฟ้องคดี ใน เรื่อง 
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เดียวกัน อัน จะ เป็น ฟ้อง ซ้อน ตาม ความหมาย ของ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
173 วรรคสอง (1) ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 และ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4 คำ 
ขอให้ จำเลย คืนเงิน 36,775,000 บาท แก่ โจทก์ รว่ม จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้อน กับ คดีแพง่ ท่ี โจทก์ รว่ม ฟ้อง 
จำเลย และ บริษัท ประกันชีวิต ต่อ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา 
ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ สุดท้าย มี ว่า การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ไม ่วินิจฉัย ปัญหา 
ข้อกฎหมาย ท่ี ศาลชั้นต้น รับฟัง วัตถุพยาน โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ข้อ 2.2.1
ถึงข้อ 2.27 ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า แม ้จำเลย อ้าง ใน ฎีกา ว่า ปัญหา ดังกล่าว เป็น 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ก็ตาม แต่ เมื่อ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย พยาน โจทก์ และ โจทก์ 
รว่ม แล้ว เห็น ว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ฟังได้ ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน ฉ้อโกง 
โจทก์ รว่ม แล้ว หาก ศาลอุทธรณ ์เห็น ว่า ประเด็น ปัญหา ใด แม้ วินิจฉัย ให้ ก็ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง 
ไป ก็ อาจ ใช ้ดุลพินิจ ไม ่วินิจฉัย ใน ประเด็น ดังกล่าว ได้ อันเป็น อำนาจ ท่ัวไป ของ ศาล ท่ี ศาลอุทธรณ์ ไม ่
วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ข้อ 2.2.1 ถึงข้อ 2.27 ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน
พิพากษายืน
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