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พนักงาน อัยการ จังหวัด สตูล โจทก์ นางสาว ป. โดยนางสาว ม. ผู้แทนโดยชอบธรรม กับพวก ผู้ร้อง นาย ส. จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 91, ป.วิ.อ. มาตรา 218

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น ลงโทษ จำเลย รวม ทุก กระทง แล้ว จำคุก 28 ปี 56 เดือน ตาม
ป.อ. มาตรา 91 (3) แต่ เมื่อ โทษ จำคุก แต่ละ กระทง ไม ่เกิน 5 ปี จึง ห้าม คู่ความ มิ ให้ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 218 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 276, 277, 317, 318 จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นางสาว ป. ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดยนางสาว ม. ผู้แทนโดยชอบธรรม
และนางสาว ม. ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน
400,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง 
ท้ังสอง จำเลย ไม ่ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคหนึ่ง (เดิม) (ท่ีถูก 276 วรรคหนึ่ง), 277 วรรค หนึ่ง และ 
วรรค สาม (เดิม), 317 วรรคสาม (เดิม), 318 วรรคสาม (เดิม) (ท่ีถูก 318 วรรคสาม) การกระทำ ของ 
จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี จำคุก กระทง ละ 7
ปี รวม 2 กระทง เป็นจำคุก 14 ปี ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี จำคุก กระทง ละ 4 ปี
รวม 2 กระทง เป็นจำคุก 8 ปี ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา จำคุก 4 ปี ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า 
ปี เพื่อ การ อนาจาร จำคุก กระทง ละ 5 ปี รวม 4 กระทง เป็นจำคุก 20 ปี ฐาน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า 
สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี เพื่อ การ อนาจาร จำคุก 3 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา อยู ่บ้าง ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
78 ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี คงจำคุก 8 ปี 16 เดือน ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ 
ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี คงจำคุก 4 ปี 16 เดือน ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา คงจำคุก 2 ปี 8 เดือน ฐาน 
พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี เพื่อ การ อนาจาร คงจำคุก 12 ปี 16 เดือน ฐาน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า 
สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี เพื่อ การ อนาจาร คงจำคุก 2 ปี รวมจำคุก 28 ปี 56 เดือน กับ ให้ 
จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน จำนวน 350,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ 
วันท่ี 15 สิงหาคม 2560 เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น 
แพง่ ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์เป็น 
พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคหนึ่ง (เดิม) (ท่ีถูก
276 วรรคหนึ่ง), 277 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม (เดิม), 317 วรรคสาม (เดิม), 318 วรรคสาม (เดิม)
(ท่ีถูก 318 วรรคสาม) การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น 
กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ 
สาม ปี จำคุก กระทง ละ 7 ปี รวม 2 กระทง เป็นจำคุก 14 ปี ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า 
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ปี จำคุก กระทง ละ 4 ปี รวม 2 กระทง เป็นจำคุก 8 ปี ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา จำคุก 4 ปี ฐาน 
พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี เพื่อ การ อนาจาร จำคุก กระทง ละ 5 ปี รวม 4 กระทง เป็นจำคุก 20 ปี
ฐาน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี เพื่อ การ อนาจาร จำคุก 3 ปี ทาง นำสืบ ของ 
จำเลย เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา อยู ่บ้าง มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 จึง เท่ากับ ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี คง จำคุก 
กระทง ละ 4 ปี 8 เดือน ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี คง จำคุก กระทง ละ 2 ปี 8 เดือน
ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา คงจำคุก 2 ปี 8 เดือน ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี เพื่อ การ อนาจาร
คงจำคุก 3 ปี 4 เดือน ฐาน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี เพื่อ การ อนาจาร
คงจำคุก 2 ปี รวม จำคุก ทุก กระทง 28 ปี 56 เดือน แม ้รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว ลงโทษ จำคุก จำเลย 28
ปี 56 เดือน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (3) ก็ตาม แต่ เมื่อ โทษ จำคุก แต่ละ กระทง ไม ่เกิน
5 ปี จึง ห้าม คู่ความ มิ ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 218 วรรคหนึ่ง จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย ไม ่ได้ กระทำความผิด เป็น ฎีกา ดุลยพินิจ ใน การ รับฟัง 
พยานหลักฐาน อันเป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง จึง ต้องห้าม ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว ท่ี 
ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ของ จำเลย มา จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษา ยก ฎีกา ของ 
จำเลย
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