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คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน 1,464,215.97 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 1,060,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 27 เมษายน 2559) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ 
จำเลย ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 12,000 บาท จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ ให้ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ ฟัง เป็น ยุติ 
ได้ ว่า เมื่อปี 2557 จำเลย มี โครงการ จะ จัดงาน ประชุม สัมมนา วิชาการ และ นิทรรศการ เทคโนโลย ี
ดิจิทัล THAIBEX 2014 (Thailand Broadcasting Exhibition) ระหว่าง วันท่ี 8 ถึงวันท่ี 11
กรกฎาคม 2557 ณ ศูนย ์แสดง สินค้า และ การประชุม อิมแพ็ค เมือง ทอง ธานี โดย มอบหมาย ให้ โจทก์ 
เป็น ผู้รับผิดชอบ บริหาร จัดการ ใน วงเงิน 15,000,000 บาท มีนายณภัทร รอง กรรมการ ผู้อำนวยการ 
ใหญ ่เป็น ประธานกรรมการ ใน คณะกรรมการ โครงการ พิเศษ และ เป็น ผู้รับมอบอำนาจ จาก จำเลย ให้ 
ดำเนิน การตาม กระบวนการ จัดหา ต่อไป แต่ ระหว่าง ท่ี มี การ เจรจา ปรับ ลด ค่าจ้าง และ รูปแบบ การ 
จัดงาน โดย จำเลย ยัง ไม ่ได้ สนอง รับ รา คาท่ี โจทก์ เสนอ และ ทำ สัญญาจ้าง กัน ได้ เกิด วิกฤติการณ์ 
ความวุ่นวาย ทางการเมือง เนื่องจาก มี ประชาชน จำนวนมาก ออกมา รว่ม ชุมนุม ขับไล่ รัฐบาล บน 
ท้องถนน วันท่ี 31 มีนาคม 2557 นายเอนก กรรมการ ผู้อำนวยการ ใหญ ่ของ จำเลย จึง มี คำสั่ง ให้ 
เล่ือน การ จัดงาน ออก ไป จนกว่า สถานการณ ์จะ คล่ีคลาย และ ต่อมา เมื่อ วันท่ี 2 มิถุนายน 2557 นาย 
เอ นก ได้ มี คำสั่ง ให้ ยกเลิก การ จัดงาน หลังจากนั้น โจทก์ มี หนังสือ ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระ ค่า 
เตรียมการ จัดงาน เบื้องต้น ค่าบริการ ขาย พื้นท่ี ค่า จัดทำ สื่อ ประชาสัมพันธ์ และ ค่า จัดงาน
THAIBEX Launch แต่ จำเลย ไม ่ยอม ชำระ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ แรก ตาม คำ แก้ ฎีกา ของ 
จำเลย ว่า ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ของ ค่าเสียหาย เคลือบคลุม หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า เมื่อ 
ประมาณ เดือน มีนาคม 2557 จำเลย ได้ ว่าจ้าง โจทก์ ดำเนินการ จัดงาน ประชุม สัมมนา วิชาการ และ 
นิทรรศการ เทคโนโลย ีดิจิทัล THAIBEX 2014 (Thailand Broadcasting Exhibition) ระหว่าง วันท่ี
8 ถึงวันท่ี 11 กรกฎาคม 2557 ณ ศูนย ์แสดง สินค้า และ การประชุม อิมแพ็ค เมือง ทอง ธานี โจทก์ ได้ 
ดำเนิน การจัดเตรียม งาน ดังกล่าว ไป แล้ว บางสว่น มี ยอด ค่าใช้จ่าย 1,880,193.30 บาท ต่อมา โจทก์ 
และ จำเลย ได้ ยอมรับ และ ตกลง ลด ยอด ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว ลง เหลือ 1,464,215.97 บาท แต่ จำเลย ไม ่
ยอม ชำระ ดังนี้ คำฟ้อง ดังกล่าว โจทก์ ได้ แสดง โดย แจ้งชัด ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา และ คำขอ บังคับ ท้ัง 
ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ใน การ บังคับ ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าจ้าง แก่ โจทก์ แล้ว สว่น โจทก์ ได้ 
เตรียมงาน ไป แล้ว อยา่งไร มี ค่าใช้จ่าย ใน การ เตรียมงาน เป็น ค่า อะไร บ้าง ก่ี รายการ และ ราย การละ 
เท่าใด เป็น เพียง รายละเอียด ท่ี คู่ ความสามารถ นำสืบ ได้ ใน ชั้น พิจารณา ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ของ 
ค่าเสียหาย จึง ไม ่เคลือบคลุม ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ใน สว่น นี้ มา นั้น ชอบแล้ว คำ แก้ ฎีกา ของ จำเลย 
ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อไป ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ชำระ ค่าใช้จ่าย 
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ใน การ เตรียมการ จัดงาน สัมมนา วิชาการ และ นิทรรศการ เทคโนโลย ีดิจิทัล THAIBEX 2014 แก่ โจทก์ 
หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า ใน ข้อ นี้ โจทก์ มี นาย วร วุธ ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ และ นางสาว มล ฤดี
พนักงาน ของ โจทก์ เป็น พยาน เบิกความ ได้ สอดคล้องต้องกัน ว่า จำเลย ว่าจ้าง โจทก์ ให้ ดำเนินการ 
จัดงาน สัมมนา วิชาการ และ นิทรรศการ เทคโนโลยี ดิจิทัล THAIBEX 2014 ระหว่าง วันท่ี 8 ถึงวันท่ี
11 กรกฎาคม 2557 โจทก์ และ จำเลย ได้ ประชุม และ ตกลง เก่ียวกับ เนื้อหา และ รายละเอียด การ จ้าง 
แล้ว โดย จำเลย ตกลง จ้าง โจทก์ จัดงาน เป็น เงิน 14,990,324.43 บาท ระหว่าง รอ ลงนาม ใน สัญญา
เมื่อวันท่ี 28 มีนาคม 2557 โจทก์ ดำเนินการ เตรียมการ จัดงาน ใน เบื้องต้น เพื่อ โฆษณา และ 
ประชาสัมพันธ์ การ จัดงาน มี ค่าใช้จ่าย เป็น เงิน 1,880,193.30 บาท ต่อมา จำเลย ให้ เล่ือน การ จัดงาน 
และ มี คำสั่ง ให้ ยกเลิก การ จัดงาน ดังกล่าว โจทก์ มี หนังสือ แจ้ง ยอด ค่าใช้จ่าย ใน การ เตรียมการ จัดงาน 
เบื้องต้น แก่ จำเลย พร้อม สรุป ค่าใช้จ่าย ให้ ทราบ แล้ว แต่ จำเลย ไม ่ชำระเงิน แก่ โจทก์ โจทก์ จึง มี 
หนังสือ ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระ ต่อมา จำเลย ขอ เจรจา ปรับ ลด ยอด ค่าใช้จ่าย โจทก์ ยอม ปรับ ลด ให้ 
คงเหลือ 1,464,215.97 บาท แต่ จำเลย เพิกเฉย ไม ่ยอม ชำระ ซึ่ง พยาน โจทก์ ท้ังสอง ปาก เบิกความ 
ยืนยัน ตรงกัน ว่า ใน การ เจรจา ว่าจ้าง มี นาย ณ ภัทร รอง กรรมการ ผู้อำนวยการ ใหญ ่ของ จำเลย 
ในขณะนั้น และ ได้รับแต่งต้ัง ให้ เป็น ประธานกรรมการ ใน คณะกรรมการ โครงการ พิเศษ ของ การ 
จัดงาน ดังกล่าว ได้ เข้ารว่ม ประชุม กับ ฝ่าย โจทก์ และ รับทราบ ถึง การ ดำเนินการ จัดงาน เบื้องต้น ของ 
โจทก์ มา ตลอด ไม ่เคย โต้แย้ง คัดค้าน อีก ท้ัง ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ก่อนหน้านี้ เมื่อปี 2556 จำเลย ก็ 
เคย จ้าง โจทก์ ให้ จัดงาน ใน ลักษณะ เดียวกัน มา ครั้งหนึ่ง แล้ว โดย มี ค่าใช้จ่าย ใน การ เตรียมการ จัดงาน 
เบื้องต้น เชน่เดียวกัน ข้อเท็จจริง ยัง ได้ความ ว่า หลังจาก โจทก์ มี หนังสือ ทวงถาม ค่าใช้จ่าย ใน การ 
เตรียมการ จัดงาน เบื้องต้น ไป ยัง จำเลย จำเลย ไม ่ได้ โต้แย้ง ว่า โจทก์ ยัง ไม ่ได้ เริ่ม งาน เพียงแต่ โต้แย้ง 
เรื่อง จำนวน ค่าจ้าง เท่านั้น ความ ข้อ นี้ แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ได้ เข้า เริ่ม ทำงาน เบื้องต้น ตาม 
ความจำเป็น ของ ลักษณะ งาน สัมมนา และ นิทรรศการ ตาม ฟ้อง ไป บางสว่น ตามท่ี ได้รับ การอนุมัติ 
จาก จำเลย แล้ว จริง ซึ่ง การงาน ท่ี โจทก์ ได้ กระทำ ไป นั้น เป็นประโยชน ์แก่ จำเลย โดยตรง ดังนั้น จำเลย 
ซึ่ง เป็น ผู้ว่าจ้าง จึง ต้อง รับผิด ชำระ ค่าใช้จ่าย ใน การ เตรียมการ จัดงาน เบื้องต้น แก่ โจทก์ แม้ ในท่ีสุด 
จำเลย จะ มี คำสั่ง ยกเลิก การ จัดงาน ดังกล่าว โดย ยัง มิได้ ลงนาม ใน สัญญาจ้าง ต่อกัน ก็ ไม ่เป็นเหตุให้ 
จำเลย หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ชำระ ค่าจ้าง ใน การงาน ท่ี โจทก์ ได้ ทำ ไป แล้ว บางสว่น เนื่องจาก กรณี 
ตาม ฟ้อง เป็นเรื่อง การ จ้างทำของ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 587 ซึ่ง ไม ่
จำเป็นต้อง มี หลักฐานเป็นหนังสือ หรือ ต้อง ทำเป็น หนังสือสัญญา ต่อกัน ก็ สามารถ ฟ้องร้อง บังคับ คดี 
กัน ได้ การ ชุมนุม ทางการเมือง ดังกล่าว ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น เหตุสุดวิสัย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 8 อัน จะ เป็นผล ทำให้ การชำระหนี้ กลายเป็น พ้นวิสัย
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 219 วรรคสอง และมาตรา 372 วรรคหนึ่ง อีก ท้ัง ไม ่
ใช ่เป็นการ จัดการงานนอกสั่ง ท่ี ไม ่สม ประโยชน ์ของ จำเลย ดังท่ี จำเลย กล่าวอ้าง มา ใน คำ แก้ ฎีกา
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี น้ำหนัก ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ ได้ 
ดำเนินการ เตรียมการ จัดงาน เบื้องต้น ให้ จำเลย ไป แล้ว บางสว่น จริง จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ว่าจ้าง จึง ต้อง 
รับผิด ชำระ ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว แก่ โจทก์ สำหรับ จำนวน ค่าใช้จ่าย ใน การ เตรียมการ จัดงาน ท่ี 
ศาลชั้นต้น ใช้ ดุลพินิจ ปรับ ลดลง บางสว่น โดย กำหนดให้ เป็น เงิน 1,060,000 บาท ตาม การงาน ท่ี 
โจทก์ ได้ กระทำ ไป โดย จำเลย ไม ่ได้ ฎีกา โต้แย้ง จำนวน ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว คง โต้แย้ง เพียง ว่า สัญญา 
จ้างทำของ ยัง ไม ่เกิดขึ้น เท่านั้น จำนวน ค่าใช้จ่าย ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด มา จึง เหมาะสม แล้ว ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา 
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กลับเป็น ว่า ให้ บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
พิชัย เพ็งผอ่ง · อธิคม อินทุภูติ · จรัญ เนาวพนานนท์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/65/2563
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