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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ปรากฏ ว่า มี การ กระทำความผิด มูลฐาน เกิดขึ้น ไม ่ว่า จะ จับกุม ตัวผู้ กระทำความผิด ได้ หรือไม ่หรือ 
ผู้ กระทำความผิด จะ ถูก ลงโทษ หรือไม ่แต่ มี ทรัพย์สิน เกิดขึ้น จาก การกระทำ นั้น ก็ ถือได้ว่า เป็น 
ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด อัน เป็นเหตุให้ เลขาธิการ คณะกรรมการ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน สง่ เรื่อง ให้ พนักงาน อัยการ พิจารณา ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล และ ขอให้ ศาล มี คำสั่ง 
ให้ ทรัพย์สิน ตกเป็นของ แผน่ดิน ได้ หาก ศาล เชื่อ ว่า ทรัพย์สิน ตาม คำร้อง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ 
กระทำความผิด มูลฐาน ก็ มี คำสั่ง ให้ ตกเป็นของ แผน่ดิน ได้ แม้ ทรัพย์สิน นั้น ผู้ เป็นเจ้าของ หรือ ผู้รับ 
โอน ทรัพย์สิน ได้มา ก่อน พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มีผล ใช้ บังคับ
เพราะ มาตรการ ดังกล่าว มิใช ่โทษทางอาญา หรือ คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา จึง มีผล ใช้ บังคับ 
ย้อนหลัง ได้ การ ท่ี ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ตกเป็นของ แผน่ดิน เป็น มาตรการ 
ทาง แพง่ ท่ี ให้อำนาจ รัฐ ใน การ ติดตาม ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด จาก ผู้ครอบครอง 
ทรัพย์สิน เพื่อ ไม ่ให้ ยึดถือ ทรัพย์สิน นั้น ไว้ ได้ ต่อไป แตกต่าง จาก หนี้ ทาง แพง่ ท่ี ก่อให้เกิด สิทธิเรียกร้อง 
ระหว่าง เจ้าหนี้ กับ ลูกหนี้ จึง ไม ่ตก อยู ่ใน บังคับ ว่าด้วย อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 1 ลักษณะ 6 ผู้ ร้อง จึง มี สิทธิ ยื่นคำร้อง ขอให้ ทรัพย์สิน 
ตกเป็นของ แผน่ดิน ได้ โดย ไม ่มี อายุความ การ ดำเนินการ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ตาม พ.ร.บ.ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 48 ถึงมาตรา 59 หา ได้ บัญญัติ เรื่อง อายุความ ไว้
คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์ว่า ผู้ ร้อง อาจ ดำเนินการ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ได้ โดย 
ไม ่มี อายุความ จึง เป็นการ แปลความ กฎหมาย ของ ศาล มิใช ่กรณี กฎหมาย ขัด หรือ แย้ง ต่อ รัฐธรรมนูญ 
ท่ี ต้อง สง่ ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัย ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย มาตรา 212 การ 
ดำเนินการ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ย้อนหลัง ไป ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ 
ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มีผล ใช้ บังคับ นั้น ได้ มี คำวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 40 - 41/2546 วินิจฉัยไว้ ซึ่ง 
แม้ เป็น การวินิจฉัย ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2540 ก็ เป็น การวินิจฉัย 
เรื่อง การ มีผล ใช้ บังคับ ของ กฎหมาย ซึ่ง หลัก นิติธรรม ท่ี รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย รับรอง 
คุ้มครอง มิได้ เปล่ียนแปลง ยกเลิก ไป จาก รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2540
รับรอง คุ้มครอง เท่ากับ ศาลรัฐธรรมนูญ มี คำวินิจฉัย ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ บทบัญญัติ นี้ แล้ว จึง ไมต้่อง สง่ 
ให้ ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัย อีก การท่ี พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา
2 บัญญัติ ให ้ใช้ บังคับ เมื่อ พ้น กำหนด หนึ่งร้อย ยี่สิบ วัน นับ แต่วัน ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา นั้น
บทบัญญัติ มาตรา ดังกล่าว เพียง กำหนด ว่า ให้ กฎหมาย มีผล ใช้ บังคับ เมื่อใด แต่ เมื่อ กฎหมาย มีผล ใช้ 
บังคับ แล้ว การกระทำ ใด อยู ่ภายใต้ บังคับ ของ กฎหมาย อยา่งไร ก็ ยอ่ม เป็นไปตาม ความมุง่หมาย ของ 
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บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย นั้น มิได้ แสดงว่า กฎหมาย กำหนด มิ ให้ มีผลบังคับ ย้อนหลัง ตามท่ี ผู้คัดค้าน 
อ้าง

คำพิพากษา
คดี ท้ัง สาม สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน โดย ให้ เรียก ผู้ ร้อง ท้ัง สาม สำนวน 
ว่า ผู้ร้อง และ เรียก นาย ทนง ว่า ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม สำนวน ผู ้ร้อง ท้ัง สาม สำนวน ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี 
คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ตาม บัญชี ทรัพย์สิน จำนวน 43 รายการ มูลค่า 
ประมาณ 6,790,900 บาท พร้อม ดอกผล ใน สำนวน แรก ตาม บัญชี ทรัพย์สิน จำนวน 14 รายการ
มูลค่า ประมาณ 13,612,526 บาท พร้อม ดอกผล ใน สำนวน ท่ีสอง และ ตาม บัญชี ทรัพย์สิน จำนวน 2
รายการ มูลค่า ประมาณ 2,855,250 บาท พร้อม ดอกผล ใน สำนวน ท่ีสาม ตกเป็นของ แผน่ดิน
ศาลชั้นต้น นัด ไต่สวน และ ประกาศ ตามกฎหมาย แล้ว ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม สำนวน ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก 
คำร้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ท่ีดิน ตาม บัญช ีทรัพย์สิน จำนวน 43 รายการ ตาม คดี หมายเลข ดำ ท่ี
ฟ.39/2550 ท่ีดิน ตาม บัญช ีทรัพย์สิน จำนวน 14 รายการ ตาม คดี หมายเลข ดำ ท่ี ฟ.47/2550 และ 
ท่ีดิน ตาม บัญชี ทรัพย์สิน รายการ ลำดับ ท่ี 7 และลำดับท่ี 8 ตาม คดี หมายเลข ดำ ท่ี ฟ.94/2550
ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 51
วรรคหนึ่ง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ฎีกา ศาลฎีกา คณะ คดีปกครอง วินิจฉัย ว่า ใน 
เบื้องต้น คดี รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อ ประมาณ ปี 2539 ผู้คัดค้าน ถูก สง่ตัว ไป ดำเนินคดี ท่ี สหรัฐอเมริกา
ต่อมา เมื่อ วันท่ี 29 มิถุนายน 2542 ผู้คัดค้าน ให้การ รับสารภาพ และ ทำ บันทึก สัญญา รับผิด กับ 
สำนักงาน อัยการ แขวง เหนือ ของ รัฐ แคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกา ซึ่ง เป็นตัวแทน ของ สหรัฐอเมริกา ใน 
ข้อหา ความผิด ฐาน สมคบ วางแผน รว่มกัน ลักลอบ นำ กัญชา เข้า สหรัฐอเมริกา และ ศาลแขวง เหนือ 
ของ รัฐ แคลิฟอร์เนีย แผนก นคร ซานฟรานซิสโก สหรัฐอเมริกา มี คำพิพากษา จำคุก ผู้คัดค้าน 4 ปี
แต่ ผู้คัดค้าน ถูก ควบคุมตัว มา พอ แก่ โทษ แล้ว จึง ให้ ปล่อยตัว โดย การ ภาคทัณฑ์ และ ให้ เดินทาง 
ออกจาก สหรัฐอเมริกา ภายใน 24 ชั่วโมง ผู้คัดค้าน เดินทาง กลับ ถึง ประเทศ ไทย เมื่อ วันท่ี 1
กรกฎาคม 2542 ครั้นวันท่ี 11 ตุลาคม 2550 เจ้าพนักงาน ตำรวจ สถานี ตำรวจภูธร เมือง หนองคาย
ตรวจค้น และ จับกุม ผู้คัดค้าน กับ พวก ใน ข้อหา มี ยาเสพติดให้โทษ (ยาไอซ์) ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย และ ข้อหา มี เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ผู้คัดค้าน ให้การ 
รับสารภาพ ใน ข้อหา มี เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต สว่น ข้อหา อ่ืน ให้การ 
ปฏิเสธ ต่อมา เลขาธิการ คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน มี คำสั่ง ให้ อายัด 
ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ของ ผู้คัดค้าน เป็นท่ีดิน 43 แปลง คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
9673, 9677, 9678, 9679, 9680, 7612, 7613, 7614, 7620, 7678, 7710, 7757, 9671, 9676,
9681, 13161, 13162, 13163, 13164, 13165, 13167, 18601, 18602, 18603, 18604, 18605,
18606, 18608, 18609, 18610, 18611, 18612, 18613, 18614, 18615, 18616, 18618 และ
18619 น.ส. 3 ก. เลขท่ี 2226, 1403 และ 1404 ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2430 และ 2551 ของ ผู้คัดค้าน
รวมมูลค่า 6,790,900 บาท และ ท่ีดิน เพิ่มเติม 14 แปลง คือ น.ส. 3 ก. เลขท่ี 240, 239, 67, 27, 63,
1513, 50, 4296, 1122, 3941, 4295, 4649, 4297 และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 7756 ของ ผู้คัดค้าน
รวมมูลค่า 13,612,526 บาท และ ท่ีดิน เพิ่มเติม อีก 2 แปลง คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 15273 และ
15236 ของ ผู้คัดค้าน รวมมูลค่า 2,855,250 บาท พร้อมดอกผล โดย เห็น ว่า ทรัพย์สิน ท้ังหมด 
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ดังกล่าว เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ได้ มาจาก การ กระทำความผิด มูลฐาน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 3 (1) โดย คณะกรรมการ ธุรกรรม มี ความเห็น 
เชน่เดียวกัน จึง สง่ เรื่อง ให้ พนักงาน อัยการ พิจารณา พนักงาน อัยการ จึง ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ให้ มี คำสั่ง 
ให้ ท่ีดิน และ ท่ีดิน เพิ่มเติม ดังกล่าว ตกเป็นของ แผน่ดิน เป็นคดี นี้ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
ผู้คัดค้าน ประการ แร กว่า ผู ้ร้อง มีอำนาจ ยื่นคำร้อง ขอให้ ท่ีดิน และ ท่ีดิน เพิ่มเติม รวม 59 รายการ
ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม คำร้อง หรือไม ่และ พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน
พ.ศ.2542 มีผลบังคับใช้ ย้อนหลัง หรือไม ่เห็นว่า เหตุผล ใน การ ประกาศใช้ พระราชบัญญัติ ป้องกัน 
และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 เนื่องจาก ใน ปัจจุบัน ผู้ ประกอบ อาชญากรรม ซึ่ง 
กระทำความผิด กฎหมาย บาง ประเภท ได้ นำ เงิน หรือ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด นั้น มา 
กระทำการ ใน รูปแบบ ต่าง ๆ อัน เป็นการ ฟอกเงิน เพื่อ นำ เงิน หรือ ทรัพย์สิน นั้น ไป ใช้ เป็นประโยชน ์ใน 
การ กระทำความผิด ต่อไป ได้ อีก ทำให ้ยาก แก่ การ ปราบปราม การ กระทำความผิด กฎหมาย เหล่านั้น
และ โดยท่ี กฎหมาย ท่ี มี อยู ่ก็ ไม ่สามารถ ปราบปราม การ ฟอกเงิน หรือ ดำเนินการ กับ เงิน หรือ ทรัพย์สิน 
นั้น ได้ เท่าท่ีควร ดังนั้น เพื่อ เป็นการ ตัด วงจร การ ประกอบ อาชญากรรม ดังกล่าว สมควร กำหนด 
มาตรการ ต่าง ๆ ให้ สามารถ ดำเนิน การป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอก เงินได้ อยา่ง มีประสิทธิภาพ
จึง จำเป็นต้อง ตรา พระราชบัญญัติ นี้ โดยมาตรา 49 วรรคหนึ่ง ของ พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 บัญญัติว่า ในกรณีท่ี ปรากฏ หลักฐาน เป็นท่ี เชื่อได้ ว่า ทรัพย์สิน ใด 
เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ให ้เลขาธิการ สง่ เรื่อง ให้ พนักงาน อัยการ พิจารณา เพื่อ 
ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน นั้น ตกเป็นของ แผน่ดิน โดยเร็ว ท้ังนี้ พระราชบัญญัติ ป้องกัน 
และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 ไม ่ได้ บัญญัติ ว่า ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด จะ 
ต้อง เป็น ทรัพย์สิน ใน คดี ท่ี ศาล มี คำพิพากษา ว่า มี ผู้ กระทำความผิด และ มี ผู้ ถูก ลงโทษ เท่านั้น เพียงแต่ 
หาก ปรากฏ ว่า มี การ กระทำความผิด มูลฐาน เกิดขึ้น ไม ่ว่า จะ จับกุม ตัวผู้ กระทำความผิด ได้ หรือไม่
หรือ ผู้ กระทำความผิด จะ ถูก ลงโทษ หรือไม ่แต่ หาก มี ทรัพย์สิน เกิดขึ้น จาก การกระทำ นั้น ก็ ถือได้ว่า 
เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด อัน เป็นเหตุให้ เลขาธิการ คณะกรรมการ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน สง่ เรื่อง ให้ พนักงาน อัยการ พิจารณา ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล และ ขอให้ ศาล มี คำสั่ง 
ให้ ทรัพย์สิน ตกเป็นของ แผน่ดิน ได้ ดังนั้น เมื่อ ผู้ ร้อง เห็น ว่า ผู้คัดค้าน มี พฤติการณ์ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ ยาเสพติด โดย ลักลอบ สง่ กัญชา ไป ยัง สหรัฐอเมริกา และ ยัง ถูก ดำเนินคดี ใน ข้อหา มี เมท 
แอมเฟตามีน (ยาไอซ์) ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย อันเป็น ความผิด มูลฐาน ตาม มาตรา 3 (1) มิใช ่
ได้ กระทำความผิด นอกราชอาณาจักร เท่านั้น ผู้ ร้อง จึง มีอำนาจ ยื่นคำร้อง คดี นี้ ได้ นอกจากนี้ 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 เป็น กฎหมาย ท่ี กำหนด ความผิด 
เก่ียวกับ การ ฟอกเงิน มี ท้ัง โทษทางอาญา และ มาตรการ ทาง แพง่ ให้ ทรัพย์สิน ตกเป็นของ แผน่ดิน
หาก ศาล เชื่อ ว่า ทรัพย์สิน ตาม คำร้อง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด มูลฐาน ก็ สามารถ มี 
คำสั่ง ให้ ตกเป็นของ แผน่ดิน ได้ แม้ ทรัพย์สิน นั้น ผู้ เป็นเจ้าของ หรือ ผู้รับ โอน ทรัพย์สิน ได้มา ก่อน 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มีผล ใช้ บังคับ เพราะ มาตรการ 
ดังกล่าว มิใช ่โทษทางอาญา หรือ คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา จึง มีผล ใช้ บังคับ ย้อนหลัง ได้ ฎีกา 
ของ ผู้คัดค้าน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ประการ ท่ีสอง มี ว่า
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 ตก อยู ่ภายใต้ บังคับ กำหนด 
อายุความ 10 ปี ตามมาตรา 193/30 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี ผู้ 
ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ตกเป็นของ แผน่ดิน เป็น มาตรการ ทาง แพง่ ท่ี ให้อำนาจ รัฐ 
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ใน การ ติดตาม ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด จาก ผู้ครอบครอง ทรัพย์สิน เพื่อ ไม ่ให้ ยึดถือ 
ทรัพย์สิน นั้น ไว้ ได้ ต่อไป โดย บังคับ ให้ ทรัพย์สิน นั้น ตกเป็นของ แผน่ดิน อันเป็น หลักการ และ เหตุผล 
ตามท่ี บัญญัติ เพื่อ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน ป้องกัน มิ ให้ มี การ ใช้ หรือ นำ ทรัพย์สิน นั้น เป็น 
ทุน ใช ้ใน การ กระทำความผิด อีก ท้ังนี้ ก็ เพื่อ ความสงบเรียบร้อย ของ สังคม แตกต่าง จาก หนี้ ทาง แพง่ ท่ี 
ก่อให้เกิด สิทธิเรียกร้อง ระหว่าง เจ้าหนี้ กับ ลูกหนี้ ซึ่ง เจ้าหนี้ จะ ใช้ สิทธิเรียกร้อง บังคับ ลูกหนี้ ให้ 
ชำระหนี้ ตาม มูลหนี้ ได้ ดัง บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์นั้น จะ ต้อง กระทำ ภายใน 
อายุความ แต่ คดี ตาม คำร้อง ของ ผู้ ร้อง มิใช ่การ ใช้ บังคับ สิทธิเรียกร้อง จึง ไม ่ตก อยู ่ใน บังคับ ว่าด้วย 
อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 1 ลักษณะ 6 ผู ้ร้อง จึง มี สิทธิ ยื่นคำร้อง 
ขอให้ ทรัพย์สิน ตกเป็นของ แผน่ดิน ได้ โดย ไม ่มี อายุความ ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ประการ ท่ีสาม มี ว่า การ ดำเนินการ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ตาม 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 48 ถึงมาตรา 59 โดย ไม ่มี 
อายุความ และ การ ดำเนินการ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ย้อนหลัง ไป ได้ ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ ดังกล่าว 
มีผล ใช ้บังคับ ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ทำให้เกิด ความ ไม ่เป็นธรรม เป็นการ จำกัด สิทธิ เสรีภาพ ของ 
บุคคล เกิน สมควร และ ขัดต่อ หลัก นิติธรรม ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย มาตรา 3
วรรคสอง และมาตรา 26 วรรคหนึ่ง หรือไม ่เห็นว่า การ ดำเนินการ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน 
เพื่อ ท่ี ผู้ ร้อง จะ ได้ มี คำร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ให้ ตกเป็นของ แผน่ดิน ท่ี ไม ่มี อายุความ นั้น
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 48 ถึงมาตรา 59 หา ได้ 
บัญญัติ เรื่อง อายุความ ไว้ คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์ว่า ผู้ ร้อง อาจ ดำเนินการ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว ได้ โดย ไม ่มี อายุความ จึง เป็นการ แปลความ กฎหมาย ของ ศาล มิใช ่กรณ ี
บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ขัด หรือ แย้ง ต่อ รัฐธรรมนูญ ท่ี ต้อง สง่ ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัย ตาม 
รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย มาตรา 212 สว่น การ ดำเนินการ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ย้อนหลัง ไป 
ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มีผล ใช้ บังคับ นั้น ได้ มี 
คำวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 40 - 41/2546 วินิจฉัย ไว้ ว่า การ ดำเนินการ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน เป็น 
มาตรการ พิเศษ ท่ี มี ลักษณะ เฉพาะทาง แพง่ โดย มีเหตุผล มาจาก หลักการ คุ้มครอง ประโยชน ์ของ 
สังคม หรือ ประโยชน ์สาธารณะ หลักการ ติดตาม และ เรียกคืน ทรัพย์สิน ท่ี ได้ มาจาก การ 
กระทำความผิด ของ รัฐ ทำให ้สามารถ ดำเนินคดี ทาง แพง่ ต่อ ทรัพย์สิน ท่ี ได้ มาจาก การกระทำ ท่ี 
กฎหมาย กำหนดให้ เป็น ความผิด โดย ให้ ตกเป็นของ แผน่ดิน ได้ เป็น กรณี ท่ี รัฐธรรมนูญ ให้อำนาจ ใน 
การตรากฎหมาย จำกัด สิทธ ิและ เสรีภาพ และ เป็น การกระทำ เท่าท่ีจำเป็น และ ไม ่กระทบกระเทือน 
สาระสำคัญ แหง่ สิทธ ิและ เสรีภาพ ของ บุคคล แต่อยา่งใด ซึ่ง แม้ เป็น การวินิจฉัย ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ 
ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2540 ก็ เป็น การวินิจฉัย เรื่อง การ มีผลบังคับใช้ ของ กฎหมาย ซึ่ง หลัก 
นิติธรรม ท่ี รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย รับรอง คุ้มครอง มิได้ เปล่ียนแปลง ยกเลิก ไป จาก ท่ี 
รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2540 รับรอง คุ้มครอง เท่ากับ ศาลรัฐธรรมนูญ มี 
คำวินิจฉัย ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ บทบัญญัติ นี้ แล้ว จึง ไมต้่อง สง่ ให้ ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัย อีก คำวินิจฉัย 
ของ ศาลอุทธรณ์ ใน ท้ังสอง ปัญหา ดังกล่าว จึง หา ใช ่การ ไม ่ปฏิบัติตาม หลัก นิติธรรม ตามท่ี ผู้คัดค้าน 
อ้าง สว่น ท่ี ผู้คัดค้าน อ้าง ใน ฎีกา อี กว่า พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน
พ.ศ.2542 มาตรา 2 บัญญัติ ให้ ใช้ บังคับ ในอนาคต เมื่อ พ้น กำหนด หนึ่งร้อย ยี่สิบ วัน นับ แต่วัน ประกาศ 
ใน ราชกิจจานุเบกษา ไม ่ได้ กำหนดให ้ใช้ บังคับ ย้อนหลัง นั้น บทบัญญัติ มาตรา ดังกล่าว เพียง กำหนด 
ว่า ให ้กฎหมาย มีผลบังคับใช้ เมื่อใด แต่ เมื่อ กฎหมาย มีผลบังคับ ใช้แล้ว การกระทำ ใด อยู ่ภายใต้ บังคับ 
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ของ กฎหมาย อยา่งไร ก็ ยอ่ม เป็นไปตาม ความมุง่หมาย ของ บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย นั้น มิได้ แสดงว่า 
กฎหมาย กำหนด มิ ให้ มีผลบังคับ ย้อนหลัง ตามท่ี ผู้คัดค้าน อ้าง ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท้ังหมด ใน ข้อ นี้ จึง 
ฟังไมข่ึ้น ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ต้องกัน ให้ ทรัพย์สิน ตาม คำร้อง ท้ังหมด ตกเป็นของ แผน่ดิน นั้น 
ชอบ ด้วย เหตุผล แล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ทุก ข้อ ของ ผู้คัดค้าน ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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