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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 และ ก. อยูกิ่น ฉัน สาม ีภริยา กัน มา ต้ังแต่ ปี 2496 ภายหลัง พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ 
บทบัญญัติ บรรพ 5 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พุทธศักราช 2477 โดย มิได้ 
จดทะเบียนสมรส แต่จำเลยท่ี 1 ได้ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท มา ต้ังแต่ ปี 2501
จำเลยท่ี 1 และ ก. หา มา ได้ รว่มกัน จึง เป็น ท่ีดิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 และ ก. เป็นเจ้าของ รวมกัน ต่อมาวันท่ี
11 กันยายน 2517 จำเลยท่ี 1 จดทะเบียนสมรส กับ ก. โดย ไม ่ปรากฏ พยานหลักฐาน ว่า ได้ มี 
การทำสัญญา ก่อน สมรส ท่ีดิน พิพาท จึง เป็น สินเดิม ของ จำเลย ท่ี 1 กับ ก. ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1463
(1) (เดิม) และ เป็น สินบริคณห์ ตามมาตรา 1462 (เดิม) ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ผู้ เป็น สามี เป็น ผู้จัดการ 
สินบริคณห์ ตามมาตรา 1468 (เดิม) ต่อมาเมื่อ ก. ถึง แก่ ความตาย ใน วันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2542 จึง 
สง่ผล ให้อำนาจ ใน การ จัดการ สินบริคณห์ ของ จำเลย ท่ี 1 หมดไป และ ต้อง มี การ แบง่ ทรัพย์สิน 
ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับ ก. ตามมาตรา 1625 (เดิม) นั่นคือ ต้อง คืน สินเดิม แก่ คู่สมรส ท้ังสองฝ่าย
ตามมาตรา 1513 (1) สง่ผล ให้ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน พิพาท ก่ึงหนึ่ง ตกเป็น ทรัพย์มรดก ของ ก. ท้ังนี้
เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า ก. ได้ ทำ พินัยกรรม เพื่อ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ก่ึงหนึ่ง ของ
ก. ยอ่ม เป็น ทรัพย์ มรดกตกทอด แก่ ทายาท ของ ก. เมื่อ ท่ีดิน พิพาท ก่ึงหนึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก ของ ก.
และ มีปัญหา ใน เรื่อง การ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก สว่น นี้ ใน ระหว่าง ทายาท ของ ก. คดี นี้ จึง ต้อง บังคับ ตาม 
บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ใน เรื่อง มรดก ไมอ่าจนำ ป.พ.พ. มาตรา 1336 มา ใช้ บังคับ ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ ท้ัง หก ได้ จำเลยท่ี 1 กับ ก. ต้องการ ยก ท่ีดิน พิพาท และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2899 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2
โดย โจทก์ ท้ัง หก รับรู้ แล้ว ต่อมา จำเลย ท่ี 1 โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ได้รับ 
การ แต่งต้ัง ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ก. ตามคำสั่ง ศาลจังหวัด พัทยา แล้ว จำเลย ท่ี 1 โอน ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 2899 ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 27 พฤศจิกายน 2546 เป็นไปตาม เจตนารมณ ์ของ จำเลย ท่ี 1
และ ก. โดย บุตร ทุกคน รวมถึง โจทก์ ท้ัง หก รับรู ้และ ไม ่มี ผู้ใด คัดค้าน แต่อยา่งใด โจทก์ ท้ัง หก ฟ้อง 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ว่า จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ก. โอน ท่ีดิน พิพาท อันเป็น 
ทรัพย์มรดก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 แต่ เพียงผู้เดียว โดย ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก ทายาท ทุกคน จึง เป็น 
กรณี การปฏิบัติ ผิด หน้าท่ี ผู้จัดการมรดก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1719 จึง เป็นคดี เก่ียวกับ การ จัดการ 
มรดก มิ ให้ ทายาท ฟ้อง เกิน กว่า ห้า ปี นับแต่ การ จัดการ มรดก สิ้นสุดลง ตามมาตรา 1733 วรรคสอง
ซึ่ง บัญญัติ ว่า "คดี เก่ียวกับ การ จัดการ มรดก นั้น ม ิให้ ทายาท ฟ้อง เกิน กว่า ห้า ปี นับแต่ การ จัดการ มรดก 
สิ้นสุด" จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ก. โอน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก ท่ี เหลืออยู ่
เพียง แปลง เดียว ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 27 พฤศจิกายน 2546 ถือได้ว่า การ จัดการ มรดก ของ 
จำเลย ท่ี 1 เสร็จสิ้น ลง นับแต่ วันท่ี 27 พฤศจิกายน 2546 โจทก์ ท้ัง หก ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
เมื่อวันท่ี 10 กันยายน 2558 หลังจาก การ จัดการ มรดก สิ้นสุดลง แล้ว เป็นเวลา เกือบ สิบสอง ปี คดี ของ 
โจทก์ ท้ัง หก จึง ขาด อายุความ การ จัดการ มรดก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1733 วรรคสอง โจทก์ ท้ัง หก ไม ่
อาจ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม ท่ี จำเลย ท่ี 1 โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ได้ จำเลยท่ี 2 เป็น 
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ผู้ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เรื่อย มา ท้ัง ก่อน และ ภายหลัง ก. ถึง แก่ ความตาย โดย ไม ่ปรากฏ ว่า ภายหลัง
ก. ถึง แก่ ความตาย ทายาท อ่ืน ของ ก. ได้ เข้าไป ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ด้วย แต่อยา่งใด ท้ัง ยัง ได้ความ 
ว่า โจทก์ ท้ัง หก ไม ่เคย โต้แย้ง การ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ของ จำเลย ท่ี 2 ตลอด ระยะเวลา 
ต้ังแต่ ก. ถึง แก่ ความตาย จน มี การ ฟ้องคดี นี้ การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ของ จำเลย ท่ี 2 ใน สว่น ท่ี เป็น 
มรดก ของ ก. จึง มิใช ่การครอบครอง แทน ทายาท อ่ืน หาก แต่ เป็น การครอบครอง เพื่อ ตน ดังนั้น
หากทายาทของ ก. ต้องการ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ให้ มี การ แบง่ มรดก ของ ก. ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท 
ก็ ต้อง ใช ้สิทธิ ฟ้องคดี ภายใน 1 ปี นับแต่ เจ้ามรดก ตาย หรือ นับแต่ เมื่อ ทายาทโดยธรรม ได้ รู้ หรือ ควร 
ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ เจ้ามรดก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1754 วรรคหนึ่ง แต่ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า ทายาท อ่ืน 
ของ ก. ซึ่ง รวมถึง โจทก์ ท้ัง หก ใน คดี นี้ ได้ ฟ้อง แบง่ มรดก ใน สว่น ของ ก. ภายใน 1 ปี แม้ ต่อมา วันท่ี 5
ตุลาคม 2542 จำเลยท่ี 1 จะ จดทะเบียน ให้ ท่ี พิพาท ท้ัง แปลง รวมถึง สว่น ท่ี เป็น มรดก ของ ก.
แก่จำเลยท่ี 2 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ก็ ยังคง เป็นเรื่อง การ แบง่ปัน มรดก ของ ก. ให้ แก่ ทายาท อยู ่
นั่นเอง การ ท่ี โจทก์ ท้ัง หก ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน นิติ กรรมการ ให้ ท่ีดิน พิพาท ใน สว่น ของ ก. ระหว่าง 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ก็ มี วัตถุประสงค์ เพื่อ จะ ให้ มี การ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ ก. แก่ ทายาท คนอ่ืน
เมื่อ โจทก์ ท้ัง หก ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ภายหลังจาก ก. ถึง แก่ ความตาย เกิน 1 ปี ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง หก จึง 
ขาด อายุความ มรดก ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง หก ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้เพิกถอน นิติ กรรมการ จดทะเบียน ให้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2898
ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 เมื่อวันท่ี 5 ตุลาคม 2542 เพิกถอน นิติกรรม แบง่แยก ในนาม เดิม 
ของ จำเลย ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 22 สิงหาคม 2555 ท่ี แบง่แยก ท่ีดิน ในนาม เดิม ออก ไป อีก สี่ แปลง คือ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 27519, 27520, 27521 และ 27522 เพิกถอน นิติกรรม จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2898
ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 4 เมื่อวันท่ี 26 พฤศจิกายน 2555 เพิกถอน นิติ กรรมการ ให้ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 27520 ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3 เมื่อวันท่ี 22 เมษายน 2557 และ นิติกรรม 
แบง่แยก ท่ีดิน ในนาม เดิม ออก เป็น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 35021 และ 35022 ของจำเลยท่ี 3 โดย ให้ ท่ีดิน 
กลับ ไป เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 ตามเดิม และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง กิมซัว 
แบง่แยก และ โอนกรรมสิทธิ์ ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง หก ตามกฎหมาย ต่อไป หากจำเลยท่ี 1 เพิกเฉย ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ให้ 
โจทก์ ท้ัง หก ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย ท้ัง สี่ โดยกำหนด ค่าทนายความ สำหรับ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 รวม 70,000 บาท ค่าทนายความ สำหรับ จำเลย ท่ี 3 จำนวน 20,000 บาท ค่าทนายความ 
สำหรับ จำเลย ท่ี 4 จำนวน 30,000 บาท โจทก์ ท้ัง หก อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ัง หก ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ท่ี 
คู่ความ มิได้ ฎีกา โต้แย้ง กัน รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลยท่ี 1 และ นาง กิมซัว อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กัน มา ต้ังแต่ 
ปี 2496 โดย มิได้ จดทะเบียนสมรส มีบุตรรวม 8 คน คือ นางปราณี โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 5 นางเจน
และจำเลยท่ี 2 ประมาณปี 2501 จำเลยท่ี 1 ได้ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง 
ขณะนั้น ยัง ไม ่มี การ ออก เอกสารสิทธิ ต่อมาวันท่ี 11 กันยายน 2517 จำเลยท่ี 1 จดทะเบียนสมรส กับ 
นาง กิมซัว วันท่ี 24 มิถุนายน 2519 จำเลยท่ี 1 ได้ ดำเนินการ ออก เอกสารสิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท เป็น 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 047 วันท่ี 27 ตุลาคม 2535 จำเลยท่ี 1
ดำเนินการ เปล่ียน น.ส. 3 ก. ดังกล่าว เป็น โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 2898 มีชื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็นเจ้าของ 
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กรรมสิทธิ์ เพียงผู้เดียว วันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2542 นาง กิมซัว ถึง แก่ ความตาย วันท่ี 5 ตุลาคม 2542
จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน ให้ ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 2898 แก่จำเลยท่ี 2 วันท่ี 22 สิงหาคม 2555
จำเลยท่ี 2 จดทะเบียน แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท ในนาม เดิม ออก ไป เป็น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 27519, 27520,
27521 และ 27522 แล้ววันท่ี 22 เมษายน 2557 จดทะเบียน ให้ ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 27520
แก่จำเลยท่ี 3 ต่อมา จำเลย ท่ี 3 จดทะเบียน แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท ในนาม เดิม ออก ไป เป็น ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 35021 และ 35022 สว่น ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 2898 สว่นท่ีเหลือ จาก การ แบง่แยก วันท่ี 26
พฤศจิกายน 2555 จำเลยท่ี 2 นำ ไป จดทะเบียน จำนอง ไว้ กับ จำเลย ท่ี 4 คดี มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง หก ใน ข้อ แร กว่า คดี ขาด อายุความ หรือไม ่ท่ี โจทก์ ท้ัง หก ฎีกา ว่า ตาม คำฟ้อง 
ของ โจทก์ ท้ัง หก เป็นการ ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน นิติกรรม และ เรียก เอา ท่ีดิน พิพาท คืน ตามสว่น จาก ผู้ ท่ี ไม ่
มี สิทธิ ยึดถือ ไว้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336 มิใช ่ฟ้อง เพื่อ จัดการ มรดก แต่ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 มิได้ วินิจฉัย ปัญหา นี้ ท้ังท่ี เป็นปัญหา ท่ี สำคัญ และ มีผลต่อ คดี ศาลฎีกา จึง เห็นควร 
ท่ีจะ วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว เสีย ก่อน ว่า ฟ้อง โจทก์ ท้ัง หก เป็น กรณี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336 หรือไม ่เห็นว่า
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336 บัญญัติว่า "ภายใน บังคับ แหง่ กฎหมาย เจ้าของ 
ทรัพย์สิน มี สิทธิ ใช้สอย และ จำหนา่ย ทรัพย์สิน ของ ตน และ ได้ ซึ่ง ดอกผล แหง่ ทรัพย์สิน นั้น กับ ท้ัง มี 
สิทธิ ติดตาม และ เอาคืน ซึ่ง ทรัพย์สิน ของ ตน จาก บุคคล ผู้ ไม ่มี สิทธิ จะ ยึดถือ ไว้ และ มี สิทธิ ขัดขวาง มิ ให้ 
ผู้อ่ืน สอด เข้า เก่ียวข้อง กับ ทรัพย์สิน นั้น โดยมิชอบด้วยกฎหมาย" ท้ังนี้ คำ ว่า ภายใน บังคับ ของ 
กฎหมาย ตาม บทบัญญัติ นี้ หมายความว่า หาก เป็น กรณี ท่ี ตก อยู ่ภายใต้ บังคับ ตาม บทบัญญัติ เฉพาะ 
ใน เรื่อง อ่ืน แล้ว ก็ ไม ่อาจ นำ มาตรา 1336 ไปใช้บังคับ ดังนั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ ยุติ แล้ว ว่า
จำเลยท่ี 1 และ นาง กิมซัว อยูกิ่น ฉัน สาม ีภริยา กัน มา ต้ังแต่ ปี 2496 ภายหลัง พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ 
บทบัญญัติ บรรพ 5 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พุทธศักราช 2477 โดย มิได้ 
จดทะเบียนสมรส แต่จำเลยท่ี 1 ได้ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท มา ต้ังแต่ ปี 2501
ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว จึง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 และ นาง กิมซัว หา มา ได้ รว่มกัน จึง เป็น ท่ีดิน ท่ี จำเลย 
ท่ี 1 และ นาง กิมซัว เป็นเจ้าของ รวมกัน ต่อมาวันท่ี 11 กันยายน 2517 จำเลยท่ี 1 จดทะเบียนสมรส 
กับ นาง กิมซัว โดย ไม ่ปรากฏ พยานหลักฐาน ว่า ได้ มี การทำสัญญา ก่อน สมรส ท่ีดิน พิพาท จึง เป็น 
สินเดิม ของ จำเลย ท่ี 1 และ นาง กิมซัว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1463 (1)
(เดิม) และ เป็น สินบริคณห์ ตามมาตรา 1462 (เดิม) ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ผู้ เป็น สามี เป็น ผู้จัดการ 
สินบริคณห์ ตามมาตรา 1468 (เดิม) ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ได้ ดำเนินการ ออก เอกสารสิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท 
ดังกล่าว เป็น หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 047 เมื่อวันท่ี 24 มิถุนายน 2519
และ ดำเนินการ เปล่ียน น.ส. 3 ก. ดังกล่าว เป็น โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 2898 เมื่อวันท่ี 27 ตุลาคม 2535
การ จัดการ ดังกล่าว ของ จำเลย ท่ี 1 จึงชอบแล้ว แม้จำเลยท่ี 1 จะ ลงชื่อ ใน โฉนดท่ีดิน เป็น ของ จำเลย ท่ี
1 เพียง คนเดียว แต่ สถานะ ของ เจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว ซึ่ง เป็น สินเดิม ของ นาง 
กิมซัว ก็ มิได้ เปล่ียนแปลง ไป ต่อมา เมื่อ นาง กิมซัว ถึง แก่ ความตาย ใน วันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2542 จึง 
สง่ผล ให้อำนาจ ใน การ จัดการ สินบริคณห์ ของ จำเลย ท่ี 1 หมดไป และ ต้อง มี การ แบง่ ทรัพย์สิน 
ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับ นาง กิมซัว ตามมาตรา 1625 (เดิม) นั่นคือ ต้อง คืน สินเดิม แก่ คู่สมรส 
ท้ังสองฝ่าย ตามมาตรา 1513 (1) สง่ผล ให้ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน พิพาท ก่ึงหนึ่ง ตกเป็น ทรัพย์มรดก 
ของ นาง กิมซัว ท้ังนี้ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า นาง กิมซัว ได้ ทำ พินัยกรรม เพื่อ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก กรรมสิทธิ์ 
ใน ท่ีดิน พิพาท ก่ึงหนึ่ง ของ นาง กิมซัว ยอ่ม เป็น ทรัพย ์มรดกตกทอด แก่ ทายาท ของ นาง กิมซัว อันได้แก่
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จำเลยท่ี 1 ผู้ เป็น สาม ีและ นาง ปราณี โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 5 นางเจน และจำเลยท่ี 2 ผู้เป็นบุตร เมื่อ ท่ีดิน 
พิพาท ก่ึงหนึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาง กิมซัว และ มีปัญหา ใน เรื่อง การ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก สว่น นี้ ใน 
ระหว่าง ทายาท ของ นาง กิมซัว คดี นี้ จึง ต้อง บังคับ ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ใน เรื่อง มรดก ไม ่อาจ 
นำ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336 มา ใช้ บังคับ ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง หก ได้ ท้ังนี้
ข้อเท็จจริง ใน คดี จึง รับฟังได้ ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 นำสืบว่า จำเลยท่ี 1 กับ นาง กิมซัว ต้องการ ยก 
ท่ีดิน พิพาท และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2899 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2 โดย โจทก์ ท้ัง หก รับรู ้แล้ว ต่อมา จำเลย ท่ี 1
โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ได้รับ การ แต่งต้ัง ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง 
กิมซัว ตามคำสั่ง ศาลจังหวัด พัทยา แล้ว จำเลย ท่ี 1 โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2899 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2
เมื่อวันท่ี 27 พฤศจิกายน 2546 เป็นไปตาม เจตนารมณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 และ นาง กิมซัว โดย บุตร 
ทุกคน รวมถึง โจทก์ ท้ัง หก รับรู้ และ ไม ่มี ผู้ใด คัดค้าน แต่อยา่งใด โจทก์ ท้ัง หก ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
ว่า จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง กิมซัว โอน ท่ีดิน พิพาท อันเป็น ทรัพย์มรดก ให้ แก่ จำเลย 
ท่ี 2 แต่ เพียงผู้เดียว โดย ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก ทายาท ทุกคน จึง เป็น กรณ ีการปฏิบัติ ผิด หน้าท่ี 
ผู้จัดการมรดก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1719 จึง เป็นคดี เก่ียวกับ การ จัดการ 
มรดก มิ ให้ ทายาท ฟ้อง เกิน กว่า ห้า ปี นับแต่ การ จัดการ มรดก สิ้นสุดลง ตามมาตรา 1733 วรรคสอง
ซึ่ง บัญญัติ ว่า "คดี เก่ียวกับ การ จัดการ มรดก นั้น ม ิให้ ทายาท ฟ้อง เกิน กว่า ห้า ปี นับแต่ การ จัดการ มรดก 
สิ้นสุด" ข้อเท็จจริง ใน คดี ฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง กิมซัว โอน ท่ีดิน 
พิพาท ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก ท่ี เหลืออยู ่เพียง แปลง เดียว ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 27 พฤศจิกายน
2546 ถือได้ว่า การ จัดการ มรดก ของ จำเลย ท่ี 1 เสร็จสิ้น ลง นับแต่ วันท่ี 27 พฤศจิกายน 2546 โจทก์ 
ท้ัง หก ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เมื่อวันท่ี 10 กันยายน 2558 หลังจาก การ จัดการ มรดก สิ้นสุดลง แล้ว 
เป็นเวลา เกือบ สิบสอง ปี คดี ของ โจทก์ ท้ัง หก จึง ขาด อายุความ การ จัดการ มรดก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1733 วรรคสอง โจทก์ ท้ัง หก ไม ่อาจ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน 
นิติกรรม ท่ี จำเลย ท่ี 1 โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ได้ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 เมื่อ ปรากฏ ข้อเท็จจริง 
ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เรื่อย มา ท้ัง ก่อน และ ภายหลัง นาง กิมซัว ถึง แก่ ความตาย
โดย ไม ่ปรากฏ ว่า ภายหลัง นาง กิมซัว ถึง แก่ ความตาย ทายาท อ่ืน ของ นาง กิมซัว ได้ เข้าไป ครอบครอง 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท หรือ แสดงความจำนง จะ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ด้วย แต่อยา่งใด ท้ัง 
ยัง ได้ความ ว่า โจทก์ ท้ัง หก ไม ่เคย โต้แย้ง การ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ของ จำเลย ท่ี 2 ตลอด 
ระยะเวลา ต้ังแต่ นาง กิมซัว ถึง แก่ ความตาย จน มี การ ฟ้องคดี นี้ การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ของ จำเลย 
ท่ี 2 ใน สว่น ท่ี เป็น มรดก ของ นาง กิมซัว จึง มิใช ่การครอบครอง แทน ทายาท อ่ืน หาก แต่ เป็น 
การครอบครอง เพื่อ ตน ดังนั้น หาก ทายาท ของ นาง กิมซัว ต้องการ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ให้ มี การ แบง่ 
มรดก ของ นาง กิมซัว ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท ก็ ต้อง ใช้ สิทธิ ฟ้องคดี ภายใน 1 ปี นับแต่ เจ้ามรดก 
ตาย หรือ นับแต่ เมื่อ ทายาทโดยธรรม ได้ รู้ หรือ ควร ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ เจ้ามรดก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 วรรคหนึ่ง แต่ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า ทายาท อ่ืน ของ นาง 
กิมซัว ซึ่ง รวมถึง โจทก์ ท้ัง หก ใน คดี นี้ ได้ ฟ้อง แบง่ มรดก ใน สว่น ของ นาง กิมซัว ภายใน 1 ปี แม ้ต่อมา 
วันท่ี 5 ตุลาคม 2542 จำเลยท่ี 1 จะ จดทะเบียน ให้ ท่ี พิพาท ท้ัง แปลง รวมถึง สว่น ท่ี เป็น มรดก ของ นาง 
กิมซัว แก่ จำเลย ท่ี 2 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ก็ ยังคง เป็นเรื่อง การ แบง่ปัน มรดก ของ นาง กิมซัว ให้ 
แก่ ทายาท อยู ่นั่นเอง การ ท่ี โจทก์ ท้ัง หก ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ ให้ ท่ีดิน พิพาท ใน สว่น ของ 
นาง กิมซัว ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ก็ มี วัตถุประสงค์ เพื่อ จะ ให้ มี การ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ นาง 
กิมซัว แก่ ทายาท คนอ่ืน เมื่อ โจทก์ ท้ัง หก ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ภาย หลังจาก นาง กิมซัว ถึง แก่ ความตาย เกิน 1
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ปี ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง หก จึง ขาด อายุความ มรดก ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว คำพิพากษา ฎีกา ท่ี โจทก์ ท้ัง 
หก อ้าง มา ข้อเท็จจริง ไม ่ตรง กับ คดี นี้ เมื่อ วินิจฉัย ดังนี้ กรณ ีไม ่จำเป็นต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน ๆ ของ 
โจทก์ ท้ัง หก เพราะ ไม ่มีผล ให้ คดี เปล่ียนแปลง ไป ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น 
ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง หก มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง หก ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
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