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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ทราบ ว่า จำเลย ท้ัง ห้า ร้องเรียน โจทก์ ว่า ทุจริตต่อหน้าท่ี ต้ังแต่ วันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2557
ประกอบ กับ ได้ความ จาก คณะกรรมการ สืบสวน หา ข้อเท็จจริง ว่า เคย เรียก โจทก์ และ จำเลย ท้ัง ห้า มา 
พูดคุย ไกล่เกล่ีย ใน ปี 2557 เนื่องจาก เห็น ว่า โจทก์ และ จำเลย ท้ัง ห้า เป็น เพื่อนรว่มงาน กัน จึง เชื่อ ว่า 
โจทก์ ทราบ มูล ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด ว่า เป็น จำเลย ท้ัง ห้า ต้ังแต่ วันท่ี มี การร้องเรียน ใน 
วันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2557 เมื่อ ความ ผิดท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง ห้า ตาม ป.อ. มาตรา 326
และ 328 เป็น ความผิดอันยอมความได้ แต่ โจทก์ มิได้ ร้องทุกข์ ภายใน สาม เดือน นับแต่ วันท่ี รู้เรื่อง 
ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด โดย โจทก์ นำ คดี นี้ มา ฟ้อง เมื่อ วันท่ี 15 กันยายน 2559 ซึ่ง 
เป็นเวลา หลังจาก มี การร้องเรียน แล้ว กว่า 2 ปี คดี โจทก์ จึง ขาด อายุความ ตาม ป.อ. มาตรา 96

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง ห้า ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 326, 328 ศาลชั้นต้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี ไม ่มีมูล พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4
พิพากษายืน โจทก์ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 4
อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า คดี ของ โจทก์ ขาด 
อายุความ หรือไม ่เห็นว่า ตาม ทาง ไต่สวน โจทก์ อ้าง ตนเอง เบิกความ เป็น พยาน ว่า โจทก์ และ จำเลย 
ท้ัง ห้า รับราชการ เป็น ครู อยู ่แผนก วิชา ชา่งไฟฟ้า กำลัง วิทยาลัย เทคนิค ขอนแก่น โดย โจทก์ 
ดำรงตำแหนง่ เป็น หัวหน้าแผนก เมื่อวันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2557 จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ทำหนังสือ ร้อง 
เรียนต่อ ผู้อำนวยการ วิทยาลัย เทคนิค ขอนแก่น กล่าวหา โจทก์ ด้วย ข้อความ อันเป็น เท็จ ว่า โจทก์ 
จัดซื้อ วัสดุ มา สอน นักศึกษา ผิด แบบ และ ขนาดท่ี กำหนด ท้ัง ยัง ผิด ราคา และ โจทก์ เบียดบัง เงิน ท่ี ได้ 
จาก การ จัดซื้อจัดจ้าง ไป เป็น ของ ตน อัน เป็นการ ทุจริตต่อหน้าท่ี ราชการ วิทยาลัย เทคนิค ขอนแก่น 
แต่งต้ัง คณะกรรมการ สืบสวน หา ข้อเท็จจริง ซึ่ง ผล การสืบสวน ปรากฏ ข้อ ร้องเรียน ของ จำเลย ท้ัง ห้า 
ไม ่มีมูล โดย คณะกรรมการ สืบสวน หา ข้อเท็จจริง แจ้ง คำสั่ง ให้ โจทก์ ทราบ เมื่อ วันท่ี 5 กันยายน 2559
การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง ห้า ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ต้อง เสื่อม เสียชื่อเสียง และ ถูก ปลด 
ออกจาก ตำแหนง่ หัวหน้าแผนก วิชา ชา่งไฟฟ้า กำลัง แต่ โจทก์ ก็ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท้ัง ห้า 
ถามค้าน ว่า โจทก์ ทราบ ว่า จำเลย ท้ัง ห้า ร้องเรียน โจทก์ ว่า ทุจริตต่อหน้าท่ี ต้ังแต่ วันท่ี 25 กุมภาพันธ์
2557 ประกอบ กับ ได้ความ ตาม คำเบิกความ ของ นาย ประจักษ์ ซึ่ง เป็น คณะกรรมการ สืบสวน หา 
ข้อเท็จจริง ตามคำสั่ง วิทยาลัย เทคนิค ขอนแก่น ท่ี เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท้ัง ห้า ถามค้าน ว่า พยาน 
เคย เรียก โจทก์ และ จำเลย ท้ัง ห้า มา พูดคุย ไกล่เกล่ีย ใน ปี 2557 เนื่องจาก เห็น ว่า โจทก์ และ จำเลย ท้ัง 
ห้า ต่าง เป็น เพื่อนรว่มงาน ไม ่นา่ ท่ีจะ มา ร้องเรียน กัน เพราะ จะ ทำให้ เสียหาย ท้ังสองฝ่าย จึง เชื่อ ว่า 
โจทก์ ทราบ มูล ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด ว่า เป็น จำเลย ท้ัง ห้า ต้ังแต่ วันท่ี มี การร้องเรียน ใน 
วันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2557 แม้ว่า ใน วัน ดังกล่าว โจทก์ จะ ยัง ไม ่เห็น และ ทราบ รายละเอียด ใน หนังสือ 
ร้องเรียน ก็ตาม ท่ี โจทก์ อ้างว่า คณะกรรมการ สืบสวน หา ข้อเท็จจริง ให้ โจทก์ ทราบ ว่า ข้อ ร้องเรียน ไม ่
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มีมูล เมื่อ วันท่ี 5 กันยายน 2559 โจทก์ จึง มีโอกาส ตรวจสอบ เอกสาร และ ทราบ ใน วัน ดัง กล่าวว่า 
จำเลย ท้ัง ห้า เป็น ผู้ ทำหนังสือ ร้องเรียน นั้น ไม ่อาจ รับฟังได้ เมื่อ ความ ผิดท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ 
จำเลย ท้ัง ห้า ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และ 328 เป็น ความผิดอันยอมความได้ แต่ 
โจทก์ มิได้ ร้องทุกข ์ภายใน สาม เดือน นับแต่ วันท่ี รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด โดย โจทก์ 
นำ คดี นี้ มา ฟ้อง เมื่อ วันท่ี 15 กันยายน 2559 ซึ่ง เป็นเวลา หลังจาก มี การร้องเรียน แล้ว กว่า 2 ปี คดี 
โจทก์ จึง ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ยกฟ้อง 
โจทก์ มา นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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