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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญา ตัวแทน ตาม คำฟ้อง เป็น สัญญา ระหว่าง โจทก์ ซึ่ง มี สำนักงาน อยู ่ในประเทศ ไทย กับ จำเลย ซึ่ง มี 
สำนักงานใหญ ่ต้ังอยู ่ท่ี เมือง เบร เมิน ประเทศ สหพันธ์ สาธารณรัฐ เยอรมนี การ ท่ี คู่สัญญา ตกลง กัน ให้ 
นำ ข้อพิพาท ท่ี เกิดขึ้น จาก สัญญา ดังกล่าว ซึ่ง มี ลักษณะ เป็นการ ให้บริการ ระหว่างประเทศ ไป ฟ้อง ยัง 
ศาล แหง่ เมือง เบร เมิน ประเทศ สหพันธ์ สาธารณรัฐ เยอรมนี ซึ่ง ถือเป็น ภูมิลำเนา ของ จำเลย จึง 
สามารถ ทำได้ ตาม หลักกฎหมาย ท่ัวไป ระหว่างประเทศ ไม ่ตกเป็น โมฆะ สำหรับ การ ตีความ สัญญา 
นั้น ต้อง ตีความ ไป ตาม ความประสงค์ หรือ เจตนา อัน มี รว่มกัน ของ คู่สัญญา ซึ่ง เป็น เจตนา ท่ี คาดหมาย 
ใน ทาง สุจริต โดย พิเคราะห ์ถึง ปกติ ประเพณ ีซึ่ง ต้อง สอดคล้อง กับ หลักปฏิบัติ และ กฎหมาย ไทย ด้วย
การ ท่ี พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ซึ่ง นำ กฎหมาย แมแ่บบ ว่าด้วย อนุญาโตตุลาการ 
ทาง พาณิชย์ ระหว่างประเทศ ของ คณะกรรมาธิการ ว่าด้วย กฎหมาย การค้า ระหว่างประเทศ แหง่ 
สหประชาชาติ (UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration) มา 
เป็นหลัก ใน การพัฒนา นั้น มี บทบัญญัติ ให้ คู่พิพาท ฝ่าย ท่ี ประสงค์ จะ ให้ มี การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ 
คณะ อนุญาโตตุลาการ ท่ี ทำ ขึ้น ใน ต่างประเทศ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล เพื่อ ขอให้ บังคับ ตาม คำชี้ขาด นั้น ได้
และ ผู้ ซึ่ง จะ ถูก บังคับ ตาม คำชี้ขาด นั้น ก็ อาจ พิสูจน์ เพื่อให ้ศาล มี คำสั่ง ปฏิเสธ ไม ่รับ บังคับ ตาม 
คำชี้ขาด นั้น ได้ เชน่กัน แต่ ไม ่มี บทบัญญัติ ใด ท่ี ให้ คู่พิพาท หรือ คู่สัญญา ต้อง นำ ข้อพิพาท ไป ฟ้องร้อง 
ต่อ ศาล จน มี คำสั่ง หรือ คำพิพากษา เสีย ก่อน แล้วจึง อุทธรณ ์คำสั่ง หรือ คำพิพากษา นั้น ต่อ 
อนุญาโตตุลาการ แม้ การระงับ ข้อพิพาท ของ คู่ความ มี ด้วยกัน หลาย วิธี การนำ คดี ขึ้น สู ่ศาล ยอ่ม เป็น 
ทางเลือก สุดท้าย ดัง คำ กล่าวว่า ศาล เป็น ท่ีพึ่งสุดท้าย ของ ประชาชน ดังนั้น การ แปล และ ตีความ 
สัญญา ตัวแทน ซึ่ง มี ข้อตกลง เก่ียวกับ การระงับ ข้อพิพาท ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ตามท่ี จำเลย นำ 
สืบมา จึง รับฟังได้ ว่า คู่สัญญา ประสงค์ ให้ ท้ังสองฝ่าย ตกลง หาทาง ระงับ ข้อพิพาท รว่มกัน ก่อน เป็น 
อันดับ แรก หาก ตกลง เจรจา กัน ไม ่สำเร็จ คู่สัญญา สามารถ เสนอ ข้อพิพาท ต่อ อนุญาโตตุลาการ ตาม 
รายละเอียด ท่ี กำหนด ไว้ ใน ยอ่หน้า ท่ีสอง ได้ สว่น ศาล ท่ี มี เขต อำนาจ ใน การพิจารณา ไม ่ว่า จะ เป็น 
การร้อง ขอให้ บังคับ ตาม คำชี้ขาด หรือ คัดค้าน เพื่อ ไม ่ให้ มี การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด นั้น เป็นไป ตามท่ี 
กำหนด ไว้ ใน ยอ่หน้า แรก สัญญา ข้อ ดังกล่าว จึง มีผล ใช้ บังคับ ได้ โดย ไม ่มี เหตุ ท่ี ทำ ให้สัญญา 
อนุญาโตตุลาการ นั้น เป็น โมฆะ ใช ้บังคับ ไม ่ได้ หรือ มี เหตุ ท่ี ทำให้ ไม ่สามารถ ปฏิบัติตาม สัญญา นั้น ได้
เมื่อ สัญญา มี ข้อตกลง ให้ ต้อง ดำเนินการ ทาง อนุญาโตตุลาการ อัน ถือว่า เป็น สัญญา อนุญาโตตุลาการ 
ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 11 แล้ว แม ้ต่อมา สัญญา ดังกล่าว จะ สิ้นสุดลง ก็ 
มิใช ่กรณี มี เหตุ ท่ี ทำ ให้สัญญา อนุญาโตตุลาการ นั้น เป็น โมฆะ ใช้ บังคับ ไม ่ได้ หรือ มี เหตุ ท่ี ทำให้ ไม ่
สามารถ ปฏิบัติตาม สัญญา นั้น ได้ ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 14 วรรคหนึ่ง
โจทก์ และ จำเลย ยังมี หน้าท่ี ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข ใน ข้อ สัญญา อนุญาโตตุลาการ ดังกล่าว เมื่อ ข้อพิพาท 
เกิดขึ้น
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คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 979,465.75 ยูโร หรือ คิด เป็น เงิน 
ไทย เท่ากับ 38,942,187.10 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน
900,800 ยูโร หรือเท่ากับ 35,814,546.88 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ ให้ แก่ โจทก์ เสร็จสิ้น
จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ใน วันท่ี จำเลย ยื่น คำให้การ จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง 
จำหนา่ยคดี เพื่อให ้คู่สัญญา ไป ดำเนินการ ทาง อนุญาโตตุลาการ ตาม พระราชบัญญัติ 
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 14 อ้างว่า ตาม สัญญา ตัวแทน ดังกล่าว ใน เรื่อง การระงับ 
ข้อพิพาท ข้อ 18 ยอ่หน้า ท่ีสอง กำหนดให ้โจทก์ และ จำเลย ระงับ ข้อพิพาท ท่ี เกิดขึ้น จาก สัญญา 
ดังกล่าว ด้วย วิธีการ อนุญาโตตุลาการ โดย มีความหมาย ใน ภาษาไทย ว่า "โดย ไม ่สง่ ผลกระทบ ต่อ 
ยอ่หน้า ก่อนหน้านี้ จำเลย และ โจทก์ แต่ละ ฝ่าย มี สิทธิ มอบ ข้อพิพาท ต่อ ศาล อนุญาโตตุลาการ เพื่อ 
ระงับ ข้อพิพาท และ ข้อเรียกร้อง ท้ังปวง ท่ีเกิด จาก สัญญา ฉบับ นี้ การ มอบ ข้อพิพาท ต่อ และ คำชี้ขาด 
ของ ศาล อนุญาโตตุลาการ เป็น ท่ีสุด และ ผูกพัน ท้ัง จำเลย และ โจทก์ ให้ มี การ จัดต้ัง ศาล 
อนุญาโตตุลาการ และ ให้ ศาล อนุญาโตตุลาการ ดำเนิน กระบวน การพิจารณา ตาม ข้อบังคับ ว่าด้วย 
การ อนุญาโตตุลาการ ระหว่างประเทศ ของ สวิส ท่ี สภา หอการค้า ใน เมือง ซูริค ประเทศ สมาพันธรัฐ 
สวิส ให้ ศาล อนุญาโตตุลาการ ประกอบ ไป ด้วย อนุญาโตตุลาการ หนึ่ง นาย ท่ี ได้รับแต่งต้ัง โดย ประธาน 
สภา หอการค้า ใน เมือง ซูริค ให้ ใช้ ภาษาอังกฤษ ใน การ ทำการ อนุญาโตตุลาการ" เมื่อ โจทก์ อ้างว่า 
จำเลย ปฏิบัติ ผิดสัญญา จึง ต้อง ระงับ ข้อพิพาท ด้วย วิธีการ อนุญาโตตุลาการ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ 
ดำเนินคดี นี้ ต่อ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ท้ัง กรณ ีไม ่มี เหตุ ท่ี ทำ 
ให้สัญญา อนุญาโตตุลาการ เป็น โมฆะ หรือ ใช้ บังคับ ไม ่ได้ หรือ มี เหตุ ท่ี ทำให้ โจทก์ ไม ่สามารถ 
ปฏิบัติตาม สัญญา ได้ โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ของ จำเลย
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี 
ออกจาก สารบบความ เพื่อให้ โจทก์ ไป ดำเนินการ ให้ มี การระงับ ข้อพิพาท โดย อนุญาโตตุลาการ ตามท่ี 
ได้ ตกลง กัน ไว้ คืน ค่าขึ้นศาล ให้ แก่ โจทก์ ท้ังหมด จำนวน 200,000 บาท สว่น ค่าฤชาธรรมเนียม อ่ืน 
ของ ท้ังสองฝ่าย ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ คำสั่ง ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา 
และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น อุทธรณ ์รับฟังได้ เป็น 
ยุติ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ตามกฎหมาย ประเทศ ไทย มี วัตถุประสงค์ หลัก 
เป็นตัวแทน ตัวแทนค้าต่าง และ นายหน้า ใน กิจการ และ ธุรกิจ ทุก ประเภท รวมถึง การค้า ยุทธภัณฑ์ 
ทุกชนิด ท่ี ใช ้ใน ราช การสงคราม จำเลย เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ตามกฎหมาย ของ ประเทศ 
สหพันธ์ สาธารณรัฐ เยอรมนี มี สำนักงานใหญ ่ต้ังอยู ่ท่ี เมือง เบร เมิน ประเทศ สหพันธ์ สาธารณรัฐ 
เยอรมนี เมื่อวันท่ี 18 กันยายน 2552 โจทก์ ทำสัญญา ตัวแทน (Agency Agreement) กับ จำเลย เพื่อ 
เป็นตัวแทน จำเลย ใน การ เจรจา ติดต่อ ประสานงาน กับ กองทัพเรือ ไทย มีผล ต้ังแต่ วันท่ี 18 กันยายน
2552 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2557 สัญญา ดังกล่าว ระบุ เก่ียวกับ การระงับ ข้อพิพาท ไว้ ใน ข้อ 18 มี ข้อ 
ความใน ยอ่หน้า แร กว่า "Disputes arising from this Ageement shall be settled first in the
sense of this Agreement by mutual arrangement. If such an arrangement cannot be
reached, the place of jurisdiction for all possible disputes - also those resulting from
legal documents, deeds, bill of exchange and cheques - is Bremen (the courts of the City
of Bremen). ATLAS is, however, also entitled to the appropriate courts having
jurisidiction over the registered office of the Agent." และ ยอ่ หน้าท่ี 2 ว่า "Without

ฎีกาท่ี 3281/2562 หน้า 2 / 5



prejudice to the foregoing, ATLAS and the Agent are by their own entitled to appeal to
Arbitration Court of Disputes and claims arising from this Agreement. The appeal to and
the award of the Arbitration Court shall be final and binding on both ATLAS and the
Agent. The Arbitration Court shall be established and shall proceed in accordance with
Swiss Rules of International Arbitration at the Chamber of Commerce in Zurich/
Switzerland. The Arbitration Court shall include one arbitrator, appointed by the
President of the Chamber of Commerce in Zurich. The language of arbitration shall be
English." โดย "ATLAS" หมายถึง จำเลย และ"the Agent" หมายถึง โจทก์ ซึ่ง เป็นตัวแทน คดี 
มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ว่า คำสั่ง ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ท่ี ให้ จำหนา่ยคดี โจทก์ ออกจาก 
สารบบความ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่ปัญหา นี้ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย ว่า สัญญา ตัวแทน ตาม คำฟ้อง ข้อ
18 ยอ่หน้าแรก ท่ี ตกลง ให้ เฉพาะ จำเลย เท่านั้น มี สิทธิ ฟ้องคดี ใน ศาล ไทย โดย ตัด สิทธิ มิ ให้ โจทก์ มี 
สิทธิ ฟ้องคดี ใน ศาล ไทย นั้น ตกเป็น โมฆะ แต่สัญญาข้อ 18 ยอ่หน้า ท่ีสอง ท่ี ระบุ ให้ คู่สัญญา สามารถ 
นำ คดี ไป สู ่การวินิจฉัย โดย อนุญาโตตุลาการ นั้น เป็น ข้อตกลง ท่ี เป็นอิสระ ไม ่เก่ียวข้อง กับ ยอ่หน้า แรก
และ สัญญา ก็ ตกลง ชัดแจ้ง ให้ แยกสว่น ข้อตกลง ท่ี เป็น โมฆะ ออกจาก สว่น ท่ี ไม ่เป็น โมฆะ ได้ ข้อตกลง 
ใน สว่น อนุญาโตตุลาการ ตาม ยอ่หน้า ท่ีสอง จึง มีผล ใช้ บังคับ ระหว่าง คู่สัญญา ได้ เห็นว่า เมื่อ พิจารณา 
คำแปล สัญญา ตัวแทน ข้อ 18 เรื่อง การระงับ ข้อพิพาท ท่ี จำเลย แปล ไว้ ใน คำให้การ และ คำร้อง ของ 
จำเลย ท่ี ขอให้ ศาล มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 14
เปรียบเทียบ กับ คำแปล สัญญา ข้อ ท่ี 18 ของโจทก์ และ คำแปล สัญญา ข้อ ดังกล่าว ของ โจทก์ ใน คำ 
คัดค้าน ประกอบ กับ ทาง นำสืบ ของ แต่ละ ฝ่าย แล้ว ใน สว่น ของ สัญญา ข้อ 18 ยอ่หน้า แรก นั้น ท้ัง 
โจทก์ และ จำเลย ต่าง แปล ไป ในทำนองเดียวกัน โดย มีใจ ความสรุป ได้ ว่า หาก มี ข้อพิพาท อัน เกิด จาก 
สัญญา นี้ ให้ คู่สัญญา ท้ังสองฝ่าย ตกลง รว่มกัน ตาม นัย ของ สัญญา นี้ ก่อน เป็น อันดับ แรก หาก การ 
ตกลง รว่มกัน เชน่ว่า ไม ่ประสบความสำเร็จ สถานท่ี ท่ี มี เขต อำนาจ สำหรับ ข้อพิพาท ท้ังปวง ท่ี อาจ 
เกิดขึ้น คือ เบรเมิน (ศาล แหง่ เมือง เบร เมิน) อยา่งไรก็ตาม จำเลย ยังม ีสิทธิ ฟ้อง โจทก์ ต่อ ศาล 
ในประเทศ ไทย อันเป็น สถานท่ี ท่ี โจทก์ ได้ จดทะเบียน สำนักงาน ไว้ ได้ ดังนี้ เห็น ได้ ว่า สัญญา ตัวแทน 
ตาม คำฟ้อง เป็น สัญญา ระหว่าง โจทก์ ซึ่ง มี สำนักงาน อยู ่ในประเทศ ไทย กับ จำเลย ซึ่ง มี สำนักงานใหญ ่
ต้ังอยู ่ท่ี เมือง เบร เมิน ประเทศ สหพันธ์ สาธารณรัฐ เยอรมนี การ ท่ี คู่สัญญา ตกลง กัน ให้ นำ ข้อพิพาท ท่ี 
เกิดขึ้น จาก สัญญา ดังกล่าว ซึ่ง มี ลักษณะ เป็นการ ให้บริการ ระหว่างประเทศ ไป ฟ้อง ยัง ศาล แหง่ เมือง 
เบร เมิน ประเทศ สหพันธ์ สาธารณรัฐ เยอรมนี ซึ่ง ถือเป็น ภูมิลำเนา ของ จำเลย จึง สามารถ ทำได้ ตาม 
หลักกฎหมาย ท่ัวไป ระหว่างประเทศ ไม ่ตกเป็น โมฆะ ดังท่ี โจทก์ อุทธรณ์ สำหรับ สัญญา ข้อ 18
ยอ่หน้า ท่ีสอง ท่ี กล่าวถึง กระบวนการ อนุญาโตตุลาการ ตาม ข้อบังคับ ว่าด้วย การ อนุญาโตตุลาการ 
ระหว่างประเทศ ของ สมาพันธรัฐ สวิส ท่ี สภา หอการค้า ใน เมือง ซูริค ประเทศ สมาพันธรัฐ สวิส นั้น
ท้ังสองฝ่าย ต่าง แปล และ ตี ความใน ตอนต้น ท่ี ระบุ ถึง การเข้าสู ่กระบวนการ อนุญาโตตุลาการ ไว้ แตก 
ต่างกัน โดย จำเลย แปล และ ตีความ ทำนอง ว่า แต่ละ ฝ่าย มี สิทธิ เสนอ ข้อพิพาท ต่อ ศาล 
อนุญาโตตุลาการ เพื่อ ระงับ ข้อพิพาท และ ข้อเรียกร้อง ท้ังปวง ท่ีเกิด จาก สัญญา ฉบับ นี้ หาก คู่สัญญา 
ฝ่าย หนึ่ง นำ คดี ไป สู ่ศาล ตาม ยอ่หน้า แรก คู่สัญญา อีก ฝ่าย ก็ อาจ ยก ข้อ สัญญา ใน ยอ่หน้า ท่ีสอง นี้ 
เพื่อให ้ศาล จำหนา่ยคดี ไป ดำเนินการ ทาง อนุญาโตตุลาการ ก่อน ได้ สว่น โจทก์ แปล และ ตีความ 
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ทำนอง ว่า แต่ละ ฝ่าย มี สิทธิ อุทธรณ์ ต่อ ศาล อนุญาโตตุลาการ สำหรับ ข้อพิพาท และ ข้อเรียกร้อง ท่ี 
เกิดขึ้น จาก สัญญา ฉบับ นี้ แต่ การ จะ นำ คดี เข้าสู ่การพิจารณา ของ อนุญาโตตุลาการ ได้ จะ ต้อง ดำเนิน 
การตาม ยอ่หน้า แรก จน ศาล มี คำสั่ง หรือ คำพิพากษา เสีย ก่อน แล้วจึง อุทธรณ์ ไป ยัง อนุญาโตตุลาการ 
ได้ เห็นว่า ใน การ ตีความ สัญญา นั้น ต้อง ตีความ ไป ตาม ความประสงค์ หรือ เจตนา อัน มี รว่มกัน ของ 
คู่สัญญา ซึ่ง เป็น เจตนา ท่ี คาดหมาย ใน ทาง สุจริต โดย พิเคราะห์ ถึง ปกติ ประเพณี ซึ่ง ต้อง สอดคล้อง กับ 
หลักปฏิบัติ และ กฎหมาย ไทย ด้วย โดย ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ซึ่ง นำ 
กฎหมาย แมแ่บบ ว่าด้วย อนุญาโตตุลาการ ทาง พาณิชย ์ระหว่างประเทศ ของ คณะกรรมาธิการ ว่าด้วย 
กฎหมาย การค้า ระหว่างประเทศ แหง่ สหประชาชาติ (UNCITRAL Model Law on International
Commercial Arbitration) มา เป็นหลัก ใน การพัฒนา นั้น ม ีบทบัญญัติ ให้ คู่พิพาท ฝ่าย ท่ี ประสงค์ จะ 
ให้ มี การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ท่ี ทำ ขึ้น ใน ต่างประเทศ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล เพื่อ 
ขอให้ บังคับ ตาม คำชี้ขาด นั้น ได้ และ ผู้ ซึ่ง จะ ถูก บังคับ ตาม คำชี้ขาด นั้น ก็ อาจ พิสูจน ์เพื่อให ้ศาล มี คำสั่ง 
ปฏิเสธ ไม ่รับ บังคับ ตาม คำชี้ขาด นั้น ได้ เชน่กัน แต่ ไม ่มี บทบัญญัติ ใด ท่ี ให้ คู่พิพาท หรือ คู่สัญญา ต้อง นำ 
ข้อพิพาท ไป ฟ้องร้อง ต่อ ศาล จน มี คำสั่ง หรือ คำพิพากษา เสีย ก่อน แล้วจึง อุทธรณ์ คำสั่ง หรือ 
คำพิพากษา นั้น ต่อ อนุญาโตตุลาการ แม ้การระงับ ข้อพิพาท ของ คู่ความ มี ด้วยกัน หลาย วิธี การ เป็น 
ความนำ คดี ขึ้น สู ่ศาล ยอ่ม เป็น ทางเลือก สุดท้าย ดัง คำ กล่าวว่า ศาล เป็น ท่ีพึ่งสุดท้าย ของ ประชาชน
การ ท่ี โจทก์ แปล และ ตีความ สัญญา ใน ข้อ ท่ี 18 ยอ่หน้า ท่ีสอง คำ ว่า "appeal to Arbitration Court"
หมายถึง การ อุทธรณ์ ต่อ อนุญาโตตุลาการ ซึ่ง เป็น เง่ือนไข บังคับ หลังจาก ยอ่หน้า แรก ท่ี ต้อง ฟ้องคดี ต่อ 
ศาล จน มี คำสั่ง หรือ คำพิพากษา ซึ่ง เป็น เง่ือนไข บังคับ ก่อน นั้น จึง ขัดต่อ หลักปฏิบัติ และ 
พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 การ แปล และ ตี ความใน ลักษณะ ท่ี โจทก์ นำสืบ จึง มีผล 
ให้สัญญา ข้อ 18 ท้ัง ข้อ ไร้ผล ในขณะท่ี จำเลย นำสืบ เก่ียวกับ คำแปล และ การ ตีความ สัญญา ข้อ 
ดังกล่าว ใน ทำนอง ท่ี เป็น ผลบังคับ ได้ โดย นำสืบ ถึง คำ ว่า "appeal" ใน ภาษาเยอรมัน นั้น อาจ 
มีความหมาย ได้ หลาย ประการ และ อาจ แปล ว่า "การร้องขอ" หรือ "ยื่นต่อ" ได้ ซึ่ง สัญญา ข้อ 18
ยอ่หน้า ท่ีสอง ไม ่นา่ หมายถึง กระบวนการ ยื่น อุทธรณ ์จาก ศาลชั้นต้น ไป สู ่อนุญาโตตุลาการ และ นาย 
มัทเทียส พยาน จำเลย ซึ่ง เป็น ท่ีปรึกษา กฎหมาย ก็ ไม ่เคย เห็น กระบวนการ เชน่นี้ มา ก่อน พยาน จึง 
เห็น ว่า คำว่า "appeal" ใน สัญญา ข้อ ดังกล่าว หมายถึง การ นำไปสู ่การ ยื่น หรือ การ มอบ ต่อ 
อนุญาโตตุลาการ ซึ่ง ใน ประเด็น นี้ โจทก์ ก็ ไม ่ได้ ถามค้าน พยาน จำเลย ปาก ดังกล่าว ไว้ ท้ัง เมื่อ พิจารณา 
สัญญา ข้อ 18 ยอ่หน้า ท่ีสอง ท่ี เริ่มต้น ด้วย ข้อความ ว่า "Without prejudice to the foregoing,..."
ซึ่ง แปล ได้ ว่า "โดย ไม ่กระทบกระเทือน ต่อ ข้อ ความใน ยอ่หน้า แรก..." แล้ว เห็น ได้ ว่าการ ท่ี คู่สัญญา 
เสนอ ข้อพิพาท ต่อ อนุญาโตตุลาการ ตาม ยอ่หน้า ท่ีสอง นั้น ไม ่ทำให้ ข้อตกลง ท่ี กำหนดให้ ต้อง มี การ 
ตกลง หาทาง ระงับ ข้อพิพาท กันเอง ก่อน และ การ กำหนด เขตอำนาจศาล ใน ยอ่หน้า แรก เสีย ไป
สัญญา ข้อ ดังกล่าว ท้ังสอง ยอ่หน้า จึง ไม ่มี ลักษณะ เป็น เง่ือนไข บังคับ ก่อน และ เง่ือนไข บังคับ หลัง 
ต่อกัน ดังท่ี โจทก์ อุทธรณ์ การ แปล และ ตีความ สัญญา ใน ข้อ 18 ตามท่ี จำเลย นำ สืบมา นั้น จึง มี น้ำหนัก 
ให้ รับฟังได้ มากกว่า ท่ี โจทก์ นำสืบ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ตาม สัญญา ดังกล่าว ข้อ 18 คู่สัญญา 
ประสงค์ ให้ ท้ังสองฝ่าย ตกลง หาทาง ระงับ ข้อพิพาท รว่มกัน ก่อน เป็น อันดับ แรก หาก ตกลง เจรจา กัน 
ไม ่สำเร็จ คู่สัญญา สามารถ เสนอ ข้อพิพาท ต่อ อนุญาโตตุลาการ ตาม รายละเอียด ท่ี กำหนด ไว้ ใน 
ยอ่หน้า ท่ีสอง ได้ สว่น ศาล ท่ี มี เขต อำนาจ ใน การพิจารณา ไม ่ว่า จะ เป็น การร้อง ขอให้ บังคับ ตาม 
คำชี้ขาด หรือ คัดค้าน เพื่อ ไม ่ให้ มี การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด นั้น เป็นไป ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน ยอ่หน้า แรก
สัญญา ข้อ ดังกล่าว จึง มีผล ใช้ บังคับ ได้ โดย ไม ่มี เหตุ ท่ี ทำ ให้สัญญา อนุญาโตตุลาการ นั้น เป็น โมฆะ ใช้ 
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บังคับ ไม ่ได้ หรือ มี เหตุ ท่ี ทำให ้ไม ่สามารถ ปฏิบัติตาม สัญญา นั้น ได้ ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี ของ โจทก์ ออกจาก 
สารบบความ เพื่อให้ โจทก์ ไป ดำเนินการ ให้ มี การระงับ ข้อพิพาท โดย อนุญาโตตุลาการ ตาม 
พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 14 นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น
สว่น ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ต่อไป ว่า สัญญา ตัวแทน ตาม คำฟ้อง มี กำหนด เวลา สิ้นสุดลง ใน วันท่ี 31 ธันวาคม
2557 สัญญา ดังกล่าว จึง สิ้นสุดลง แล้ว คู่สัญญา ยอ่ม หมด ความผูกพัน และ ไมต้่อง ปฏิบัติตาม สัญญา 
ซึ่ง รวมถึง ข้อ 18 ยอ่หน้า ท่ีสอง อีกต่อไป ด้วย นั้น เห็นว่า เมื่อ สัญญา ตาม คำฟ้อง มี ข้อตกลง ให้ ต้อง 
ดำเนินการ ทาง อนุญาโตตุลาการ ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา ข้างต้น อัน ถือว่า เป็น สัญญา อนุญาโตตุลาการ 
ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 11 แล้ว แม ้ต่อมา สัญญา ดังกล่าว จะ 
สิ้นสุดลง ก็ มิใช ่กรณี มี เหตุ ท่ี ทำ ให้สัญญา อนุญาโตตุลาการ นั้น เป็น โมฆะ ใช้ บังคับ ไม ่ได้ หรือ มี เหตุ ท่ี 
ทำให ้ไม ่สามารถ ปฏิบัติตาม สัญญา นั้น ได้ ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา
14 วรรคหนึ่ง โจทก์ และ จำเลย ยังมี หน้าท่ี ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข ใน ข้อ สัญญา อนุญาโตตุลาการ ดังกล่าว
เมื่อ ข้อพิพาท เกิดขึ้น อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน และ เมื่อ วินิจฉัย ได้ความ ดังนี้ แล้ว กรณี 
ไม ่จำต้อง วินิจฉัย อุทธรณ์ อ่ืน ของ โจทก์ อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ
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