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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ อนุญาโตตุลาการ ของ สมาคม ฝ้าย ระหว่างประเทศ จะ มี คำชี้ขาด ใน วันท่ี 24 กันยายน 2555
ก็ตาม แต่ เมื่อ กรณี ยัง สามารถ อุทธรณ์ คำชี้ขาด แก้ไข ข้อผิดพลาด ข้อ ผิด หลง เล็กน้อย หรือ ตีความ 
อธิบาย ข้อความ หรือ สว่นหนึ่ง สว่น ใด ใน คำชี้ขาด โดย คณะกรรมการ อุทธรณ์ ได้ และ ผู้คัดค้าน เอง ก็ 
เป็น ฝ่าย อุทธรณ์ คำชี้ขาด ต่อ คณะกรรมการ อุทธรณ ์และ มี หนังสือ คัดค้าน คำชี้ขาด ของ 
คณะกรรมการ อุทธรณ์ รวม 3 ครั้ง จน คณะกรรมการ อุทธรณ์ มี คำชี้ขาด ฉบับ วันท่ี 28 สิงหาคม 2556
และ คำชี้ขาด ฉบับ แก้ไข เพิ่มเติม ลงวันท่ี 10 ตุลาคม 2556 ดังนั้น คำชี้ขาด วันท่ี 24 กันยายน 2555
จึง ยัง ไม ่มีผล ผูกพัน เป็น ยุติ อัน อาจ มี คำร้อง ขอให้ บังคับ ตาม ได้ ดังท่ี ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ แต่ ต้อง ถือเอา 
ตาม คำชี้ขาด และ คำชี้ขาด ฉบับ แก้ไข เพิ่มเติม สอง ฉบับ หลัง เมื่อ ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ ตาม 
คำชี้ขาด ของ คณะกรรมการ อุทธรณ์ ด้าน เทคนิค แหง่ สมาคม ฝ้าย ระหว่างประเทศ ฉบับ วันท่ี 28
สิงหาคม 2556 และ คำชี้ขาด ฉบับ แก้ไข เพิ่มเติม วันท่ี 10 ตุลาคม 2556 ต่อ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ใน วันท่ี 26 สิงหาคม 2559 จึง อยู ่ภายใน 
กำหนด เวลา 3 ปี นับแต่ วันท่ี อาจ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ดังกล่าว ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ
พ.ศ.2545 มาตรา 42 สำหรับ อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ทำนอง ว่า สัญญา ขาย ฝ้าย ดิบ ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ 
ผู้คัดค้าน ใช ้เง่ือนไข "invoice back" ใน อัน ท่ีจะ ได้รับ ค่า สินค้า โดย ไมต้่อง สง่สินค้า ให้ แก่ ผู้ซื้อ ถือเป็น 
ข้อตกลง ให้ ผู้ซื้อ ต้อง รับผิด มากกว่า ท่ี กฎหมาย กำหนด อัน ถือว่า เป็น สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม
พ.ร.บ.ว่าด้วย ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม พ.ศ.2540 ซึ่ง เป็น กฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย หรือ 
ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ตามกฎหมาย ไทย การ ตกลง ให้ ใช้ กฎหมาย อังกฤษ และ 
อนุญาโตตุลาการ ของ สมาคม ฝ้าย ระหว่างประเทศ จึง เป็นการ หลีกเล่ียง กฎหมาย เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ตามกฎหมาย ไทย ข้อกำหนด อนุญาโตตุลาการ 
ของ สมาคม ฝ้าย ระหว่างประเทศ ไม ่เป็นไปตาม มาตรฐาน กฎหมาย อนุญาโตตุลาการ และ กฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ แหง่ สากล เนื่องจาก อนุญาโตตุลาการ ขาด ความ อิสระ และ เป็นกลาง
กระบวนการ อนุญาโตตุลาการ ของ สมาคม ฝ้าย ระหว่างประเทศ เป็น กระบวนการ ท่ี ปราศจาก การ สืบ 
พยานบุคคล จึง ไม ่มี การนำ เรื่อง ความผิดปกติ ของ ราคา ฝ้าย ท่ีเกิด จาก การ ปั่ นราคา มา วินิจฉัย ท้ัง 
เมื่อ กระบวนการ อนุญาโตตุลาการ ผิดพลาด โดย ลงลายมือชื่อ ไม ่ครบ องค์ คณะ ก็ หาทาง กลบเกล่ือน 
แก้ไข สิ่ง ท่ี ไม ่ชอบ ให้ กลับเป็น ชอบ และ การ แต่งต้ัง อนุญาโตตุลาการ ชั้น อุทธรณ ์แต่งต้ัง โดย ประธาน 
สมาคม ฝ้าย ระหว่างประเทศ โดย มิ ได้รับ ความยินยอม หรือ ความเห็น จาก คู่พิพาท นั้น เห็นว่า เป็นการ 
อุทธรณ์ เก่ียวกับ ข้อกำหนด กระบวนการ อนุญาโตตุลาการ ของ สมาคม ฝ้าย ระหว่างประเทศ ทำนอง 
ว่า ไม ่เป็น สากล และ ไม ่เป็นกลาง กับ โต้แย้ง ใน เนื้อหา ของ สัญญา และ ดุลพินิจ ใน การวินิจฉัย ว่า ผู้ ร้อง 
หรือ ผู้คัดค้าน กระทำ ผิดสัญญา หรือไม ่ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ วินิจฉัย ของ อนุญาโตตุลาการ อัน มิใช ่การ 
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โต้แย้ง กรณี ใด กรณี หนึ่ง ดังท่ี ระบุ ไว้ ใน พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 45 วรรคหนึ่ง (1)
ถึง (5) จึง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ 
ไม ่รับ วินิจฉัย สว่น ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ บังคับ 
ตาม คำชี้ขาด อนุญาโตตุลาการ ของ สมาคม ฝ้าย ระหว่างประเทศ นั้น ปรากฏ ว่า เงิน ดังกล่าว เป็น 
ยอดรวม ของ เงิน สว่น ต่าง ระหว่าง ราคา สินค้า ตาม สัญญา กับ ราคาตลาด และ เงิน ดอกเบี้ย ของ เงิน 
สว่น ต่าง ดังกล่าว ตาม สัญญาซื้อขาย แต่ละ ฉบับ อัน เป็นการ พิพากษา โดย ให้ คิดดอกเบี้ย ซ้อน 
ดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ผิดนัด เนื่องจาก มี การนำ สว่น ของ ดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด มา รวม เป็น เงินต้น ใน 
การคำนวณ ดอกเบี้ย ต้องห้าม ตาม ป.พ.พ. มาตรา 224 วรรคสอง ซึ่ง ศาล มีอำนาจ ทำ คำสั่ง ปฏิเสธ 
การ ขอ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ใน สว่น นี้ ได้ ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 44 ปัญหา 
ดังกล่าว เป็นปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ผู้คัดค้าน ไม ่อุทธรณ์ ศาลฎีกา 
แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ 
ถูกต้อง ได้

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง และ แก้ไข คำร้อง ขอให ้บังคับ ผู้คัดค้าน ปฏิบัติตาม คำชี้ขาด ของ คณะกรรมการ 
อุทธรณ์ วันท่ี 28 สิงหาคม 2556 และ คำชี้ขาด ฉบับ แก้ไข เพิ่มเติม วันท่ี 10 ตุลาคม 2556 ซึ่ง ถือเป็น 
สว่นหนึ่ง ของ คำชี้ขาด วันท่ี 28 สิงหาคม 2556 โดย ให้ ผู้คัดค้าน ออก ใบ เรียกเก็บเงิน เรียก กลับ ให้ แก่ ผู้ 
ร้อง สำหรับ 1. สินค้า ตาม สัญญา เลขท่ี BZ-FEK11-01N น้ำหนัก 400 ตัน หรือ 881,840 ปอนด์
ในราคา 110.50 เซนต์ สหรัฐ ต่อ ปอนด์ 2. สินค้า ตาม สัญญา เลขท่ี BZ-FEK11-02N น้ำหนัก 600 ตัน
หรือ 1,322,760 ปอนด์ ในราคา 109.50 เซนต์ สหรัฐ ต่อ ปอนด์ 3. สินค้า ตาม สัญญา เลขท่ี BZ-
FEK11-03N น้ำหนัก 400 ตัน หรือ 881,840 ปอนด์ ในราคา 110.50 เซนต์ สหรัฐ ต่อ ปอนด์ และ 4.
สินค้า ตาม สัญญา เลขท่ี BZ-FEK11-04N น้ำหนัก 600 ตัน หรือ 1,322,760 ปอนด์ ในราคา 109.50
เซนต์ สหรัฐ ต่อ ปอนด์ หาก ผู้คัดค้าน ไม ่ออก ใบ เรียกเก็บเงิน เรียก กลับ ดังกล่าว ให้ แก่ ผู้ ร้อง ให ้ถือเอา 
คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา ใน การ ดำเนินการ ให ้ผู้คัดค้าน ชำระเงิน จำนวน
4,451,041.19 ดอลลาร์สหรัฐ ให ้แก่ ผู้ ร้อง พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 4.25 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 18
กันยายน 2556 จนกว่า จะ ชำระ แก่ ผู้ ร้อง เสร็จสิ้น และ ให้ ผู้คัดค้าน ชำระ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนิน 
กระบวนการ อนุญาโตตุลาการ ท่ี ผู้ ร้อง ได้ ชำระ ไป จำนวน 11,489 ปอนด์สเตอร์ลิง โดย เพื่อ 
ประโยชน์ ใน การคำนวณ ทุนทรัพย์ ผู้ ร้องขอ ถือ อัตราแลกเปล่ียน ถัวเฉล่ีย ท่ี ธนาคารพาณิชย ์ขาย ให้ 
แก่ ลูกค้า ตาม ข้อมูล ธนาคารแหง่ประเทศไทย วันท่ี 25 สิงหาคม 2559 ในอัตรา 1 ดอลลาร์สหรัฐ
เท่ากับ 34.7821 บาท และ 1 ปอนด์สเตอร์ลิง เท่ากับ 46.2723 บาท ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ 
ยก คำร้อง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ บังคับ ตาม 
คำชี้ขาด อนุญาโตตุลาการ ของ สมาคม ฝ้าย ระหว่างประเทศ ฉบับ ลงวันท่ี 28 สิงหาคม 2556 ของ 
คณะกรรมการ อุทธรณ์ เทคนิค ประกอบ กับ คำวินิจฉัย ชี้ขาด ฉบับ แก้ไข เพิ่มเติม ฉบับ ลงวันท่ี 10
ตุลาคม 2556 ว่า ให้ ผู้คัดค้าน ชำระเงิน จำนวน 4,451,041.19 ดอลลาร์สหรัฐ พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 4.25 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 18 กันยายน 2556 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง กับ ให้ 
ผู้คัดค้าน ชำระ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนิน กระบวน อนุญาโตตุลาการ ท่ี ผู้ ร้อง ชำระ ไป จำนวน 11,489
ปอนด์สเตอร์ลิง ให้ แก่ ผู้ ร้อง ดอกเบี้ย อัตรา ดังกล่าว ของ ต้นเงิน ท้ังสอง จำนวน คำนวณ ถึง วันท่ี 26
สิงหาคม 2559 อันเป็น วัน ฟ้อง มิให้เกิน 19,390,858.03 บาท หาก ผู้คัดค้าน จะ ชำระหนี้ ดังกล่าว 
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ด้วย เงินบาท ให้ คิด ตาม อัตราแลกเปล่ียน ใน เวลา ท่ี ใช้ เงิน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 196 และ ให้ ผู้คัดค้าน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี นี้ แทน ผู้ ร้อง โดย กำหนด ค่าทนายความ
50,000 บาท ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น อุทธรณ ์รับฟังได้ เป็น ยุติ ว่า
ประเทศไทย ประเทศ ญี่ปุ่น และ ประเทศ สหราชอาณาจักร ต่าง เป็น รัฐ ภาคี สมาชิก แหง่ อนุสัญญา 
ว่าด้วย การ ยอมรับ นับถือ และ การ ใช้ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ต่างประเทศ ฉบับ นคร 
นิวยอร์ก ค.ศ.1958 ผู ้ร้อง เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ตามกฎหมาย ประเทศ ญี่ปุ่น มี 
วัตถุประสงค์ เพื่อ การ นำเข้า สง่ออก เป็น ตัวแทนจำหนา่ย ขายสง่ ผลิต แปรรูป ผลิตภัณฑ์ เส้นใย
วัตถุดิบ เส้นใย ผู้คัดค้าน เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ตามกฎหมาย ไทย มี วัตถุประสงค์ 
ประกอบธุรกิจ เก่ียวกับ การผลิต สง่ออก และ จำหนา่ย สิ่งทอ เมื่อวันท่ี 9 และวันท่ี 24 พฤศจิกายน
2553 ผู้ ร้อง ทำสัญญา ขาย ฝ้าย ดิบ ให้ แก่ ผู้คัดค้าน เพื่อให ้ผู้ ร้อง จัดหา ฝ้าย ดิบ จาก ประเทศ บราซิล ให้ 
แก่ ผู้คัดค้าน จำนวน 2,000 ตัน รวม 4 ฉบับ โดย ระบุ เง่ือนไข ว่า อยู ่ภายใต้ กฎเกณฑ์ และ การระงับ 
ข้อพิพาท โดย อนุญาโตตุลาการ ของ สมาคม ฝ้าย ระหว่างประเทศ (The International Cotton
Association หรือ ICA) เมือง ลิเวอร์พูล ประเทศ สหราชอาณาจักร วันท่ี 13 ธันวาคม 2554 ผู ้ร้อง 
เสนอ ข้อพิพาท ตาม สัญญา ท้ัง สี่ ฉบับ ดังกล่าว ต่อ อนุญาโตตุลาการ แหง่ สมาคม ฝ้าย ระหว่างประเทศ
วันท่ี 24 กันยายน 2555 อนุญาโตตุลาการ แหง่ สมาคม ฝ้าย ระหว่างประเทศ มี คำชี้ขาด ให้ ผู้คัดค้าน 
ออก ใบ เรียกเก็บเงิน เรียก กลับ (invoice back) ให ้แก่ ผู้ ร้อง และ ให้ ผู้ ร้อง มี สิทธิ ได้รับ ชำระ ค่า สว่น ต่าง 
ของ ราคา ตาม สัญญา กับ ราคาตลาด พร้อม ดอกเบี้ย ตาม สัญญา คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม 
อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ว่า ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ มี การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ 
ภายใน 3 ปี นับแต่ วันท่ี อาจ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ได้ ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545
มาตรา 42 หรือไม ่เห็นว่า ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า หลังจาก อนุญาโตตุลาการ แหง่ สมาคม 
ฝ้าย ระหว่างประเทศ (ICA) มี คำชี้ขาด เมื่อ วันท่ี 24 กันยายน 2555 แล้ว ต่อมา ผู้คัดค้าน ยื่น อุทธรณ์ 
คำชี้ขาด ดังกล่าว ต่อ คณะกรรมการ อุทธรณ ์ด้าน เทคนิค แหง่ สมาคม ฝ้าย ระหว่างประเทศ (TAC) โดย 
คณะกรรมการ อุทธรณ์ ดังกล่าว มี คำชี้ขาด ฉบับ วันท่ี 12 เมษายน 2556 และ ต่อมา ผู้คัดค้าน มี หนังสือ 
ถึง คณะกรรมการ อุทธรณ์ อ้างว่า คำชี้ขาด ฉบับ นี้ ใช้ บังคับ ไม ่ได้ เป็นเหตุให้ คณะกรรมการ อุทธรณ ์มี 
คำชี้ขาด อีก ฉบับ ลงวันท่ี 28 สิงหาคม 2556 แต่ ผู้คัดค้าน ก็ มี หนังสือ ถึง สมาคม ฝ้าย ระหว่างประเทศ 
หยิบยก ประเด็น ไม ่เห็นด้วย กับ คำชี้ขาด ของ คณะกรรมการ อุทธรณ ์ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว จนกระท่ัง 
วันท่ี 10 ตุลาคม 2556 คณะกรรมการ อุทธรณ์ มี คำชี้ขาด ฉบับ แก้ไข เพิ่มเติม ให้ แก้ไข คำชี้ขาด ฉบับ 
วันท่ี 28 สิงหาคม 2556 เฉพาะเรื่อง ดอกเบี้ย โดย ให้ ถือ คำชี้ขาด ฉบับ แก้ไข เพิ่มเติม นี้ เป็น สว่นหนึ่ง 
ของ คำชี้ขาด ฉบับ วันท่ี 28 สิงหาคม 2556 เมื่อ สัญญา ขาย ฝ้าย ดิบ ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ ผู้คัดค้าน ระบุ 
เง่ือนไข ว่า อยู ่ภายใต้ กฎเกณฑ์ และ การระงับ ข้อพิพาท โดย อนุญาโตตุลาการ ของ สมาคม ฝ้าย 
ระหว่างประเทศ ซึ่ง ตาม กฎเกณฑ์ และ การระงับ ข้อพิพาท แหง่ อนุญาโตตุลาการ ของ สมาคม ฝ้าย 
ระหว่างประเทศ ข้อ 311 เปิดโอกาส ให้ คู่พิพาท สามารถ อุทธรณ ์คำชี้ขาด ต่อ คณะกรรมการ อุทธรณ์ 
ด้าน เทคนิค แหง่ สมาคม ฝ้าย ระหว่างประเทศ ได้ และ ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ ประเทศ 
สหราชอาณาจักร ค.ศ.1996 มาตรา 57 ก็ เปิดโอกาส ให้ คณะ อนุญาโตตุลาการ สามารถ แก้ไข 
เพิ่มเติม คำชี้ขาด ท่ีเกิด จาก ข้อผิดพลาด ผิด หลง เล็ก น้อยหรือ ตีความ อธิบาย ข้อความ หรือ สว่นหนึ่ง 
สว่น ใด ใน คำชี้ขาด ได้ ดังนั้น แม้ อนุญาโตตุลาการ ของ สมาคม ฝ้าย ระหว่างประเทศ จะ มี คำชี้ขาด ใน 
วันท่ี 24 กันยายน 2555 ก็ตาม แต่ เมื่อ กรณี ยัง สามารถ อุทธรณ ์คำชี้ขาด แก้ไข ข้อผิดพลาด ข้อ ผิด 
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หลง เล็กน้อย หรือ ตีความ อธิบาย ข้อความ หรือ สว่นหนึ่ง สว่น ใด ใน คำชี้ขาด โดย คณะกรรมการ 
อุทธรณ์ ได้ และ ผู้คัดค้าน เอง ก็ เป็น ฝ่าย อุทธรณ์ คำชี้ขาด ต่อ คณะกรรมการ อุทธรณ ์และ มี หนังสือ 
คัดค้าน คำชี้ขาด ของ คณะกรรมการ อุทธรณ ์รวม 3 ครั้ง จน คณะกรรมการ อุทธรณ ์มี คำชี้ขาด ฉบับ 
วันท่ี 28 สิงหาคม 2556 และ คำชี้ขาด ฉบับ แก้ไข เพิ่มเติม ลงวันท่ี 10 ตุลาคม 2556 คำชี้ขาด วันท่ี 24
กันยายน 2555 จึง ยัง ไม ่มีผล ผูกพัน เป็น ยุติ อัน อาจ มี คำร้อง ขอให้ บังคับ ตาม ได้ ดังท่ี ผู้คัดค้าน อุทธรณ์
แต่ ต้อง ถือเอา ตาม คำชี้ขาด และ คำชี้ขาด ฉบับ แก้ไข เพิ่มเติม สอง ฉบับ หลัง เมื่อ ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ 
บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ คณะกรรมการ อุทธรณ ์ด้าน เทคนิค แหง่ สมาคม ฝ้าย ระหว่างประเทศ ฉบับ 
วันท่ี 28 สิงหาคม 2556 และ คำชี้ขาด ฉบับ แก้ไข เพิ่มเติม วันท่ี 10 ตุลาคม 2556 ต่อ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ใน วันท่ี 26 สิงหาคม 2559 จึง อยู ่ภายใน 
กำหนด เวลา 3 ปี นับแต่ วันท่ี อาจ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ดังกล่าว ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ
พ.ศ.2545 มาตรา 42 แล้ว ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย มา 
นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล อุทธรณ์ 
ของ ผู้คัดค้าน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี ผู้คัดค้าน อุทธรณ ์ด้วยว่า คำชี้ขาด ฉบับ วันท่ี 28 สิงหาคม 2556
และ คำชี้ขาด ฉบับ แก้ไข เพิ่มเติม วันท่ี 10 ตุลาคม 2556 ดังกล่าว ตกเป็น โมฆะ เนื่องจาก 
คณะกรรมการ อุทธรณ์ ดำเนินการ แก้ไข คำชี้ขาด ฉบับ วันท่ี 12 เมษายน 2556 เกิน กว่า ระยะเวลา 
ตามท่ี กฎหมาย กำหนด ท้ัง 2 ฉบับ ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ ประเทศ สหราชอาณาจักร
ค.ศ.1996 มาตรา 57 และ พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 39 นั้น เห็นว่า ใน 
ประเด็น นี้ ผู้คัดค้าน อ้าง ใน คำ คัดค้าน แต่เพียง ว่า ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ บังคับ ตาม คำชี้ขาด พ้น กำหนด 
ระยะเวลา 3 ปี ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 42 ซึ่ง ต้อง นับ จาก 
คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ชั้น ต้นฉบับ วันท่ี 24 กันยายน 2555 และ การ ยื่น อุทธรณ์ คำชี้ขาด 
ดังกล่าว เป็นการ ยื่น ของ ผู้คัดค้าน เพียง ฝ่าย เดียว เท่านั้น โดย ผู้คัดค้าน ไม ่ได้ ยก เรื่อง ความ เป็น โมฆะ 
ของ คำชี้ขาด สอง ฉบับ หลัง ขึ้น เป็น ประเด็น ไว้ ใน คำ คัดค้าน แต่อยา่งใด ประเด็น ดังกล่าว จึง เป็น ข้อ ท่ี 
ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 40 วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา 252 ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่รับ วินิจฉัย สำหรับ อุทธรณ์ อ่ืน ของ ผู้คัดค้าน ทำนอง ว่า สัญญา ขาย ฝ้าย ดิบ 
ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ ผู้คัดค้าน ใช้ เง่ือนไข "invoice back" ใน อัน ท่ีจะ ได้รับ ค่า สินค้า โดย ไมต้่อง สง่สินค้า 
ให้ แก่ ผู้ซื้อ ถือเป็น ข้อตกลง ให้ ผู้ซื้อ ต้อง รับผิด มากกว่า ท่ี กฎหมาย กำหนด อัน ถือว่า เป็น สัญญา ท่ี ไม ่
เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม พ.ศ.2540 ซึ่ง เป็น กฎหมาย เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ตามกฎหมาย ไทย การ ตกลง ให้ ใช้ กฎหมาย 
อังกฤษ และ อนุญาโตตุลาการ ของ สมาคม ฝ้าย ระหว่างประเทศ จึง เป็นการ หลีกเล่ียง กฎหมาย 
เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ตามกฎหมาย ไทย ข้อกำหนด 
อนุญาโตตุลาการ ของ สมาคม ฝ้าย ระหว่างประเทศ ไม ่เป็นไปตาม มาตรฐาน กฎหมาย 
อนุญาโตตุลาการ และ กฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ แหง่ สากล เนื่องจาก อนุญาโตตุลาการ ขาด 
ความ อิสระ และ เป็นกลาง กระบวนการ อนุญาโตตุลาการ ของ สมาคม ฝ้าย ระหว่างประเทศ เป็น 
กระบวนการ ท่ี ปราศจาก การ สืบ พยานบุคคล จึง ไม ่มี การนำ เรื่อง ความผิดปกติ ของ ราคา ฝ้าย ท่ีเกิด 
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จาก การ ปั่ นราคา มา วินิจฉัย ท้ัง เมื่อ กระบวนการ อนุญาโตตุลาการ ผิดพลาด โดย ลงลายมือชื่อ ไม ่ครบ 
องค์ คณะ ก็ หาทาง กลบเกล่ือน แก้ไข สิ่ง ท่ี ไม ่ชอบ ให้ กลับเป็น ชอบ และ การ แต่งต้ัง อนุญาโตตุลาการ 
ชั้น อุทธรณ์ แต่งต้ัง โดย ประธาน สมาคม ฝ้าย ระหว่างประเทศ โดย มิ ได้รับ ความยินยอม หรือ ความเห็น 
จาก คู่พิพาท นั้น เห็นว่า พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 45 วรรคหนึ่ง ห้าม มิ 
ให้ อุทธรณ์ คำสั่ง หรือ คำพิพากษา ของ ศาล ตาม พระราชบัญญัติ นี้ เว้นแต่ (1) การ ยอมรับ หรือ การ 
บังคับ ตาม คำชี้ขาด นั้น จะ เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน (2)
คำสั่ง หรือ คำพิพากษา นั้น ฝ่าฝืน ต่อ บท กฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน (3)
คำสั่ง หรือ คำพิพากษา นั้น ไม ่ตรง กับ คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ (4) ผู้พิพากษา หรือ 
ตุลาการ ซึ่ง พิจารณาคดี นั้น ได้ ทำความ เห็นแย้ง ไว้ ใน คำพิพากษา หรือ (5) เป็น คำสั่ง เก่ียว ด้วย การ ใช้ 
วิธีการ ชั่วคราว เพื่อ คุ้มครอง ประโยชน์ ของ คู่พิพาท ตาม มาตรา 16 แต่ เมื่อ พิจารณา อุทธรณ ์ดังกล่าว 
ของ ผู้คัดค้าน แล้ว ปรากฏ ว่า เป็นการ อุทธรณ ์เก่ียวกับ ข้อกำหนด กระบวนการ อนุญาโตตุลาการ ของ 
สมาคม ฝ้าย ระหว่างประเทศ ทำนอง ว่า ไม ่เป็น สากล และ ไม ่เป็นกลาง กับ โต้แย้ง ใน เนื้อหา ของ สัญญา 
และ ดุลพินิจ ใน การวินิจฉัย ว่า ผู้ ร้อง หรือ ผู้คัดค้าน กระทำ ผิดสัญญา หรือไม ่ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ วินิจฉัย 
ของ อนุญาโตตุลาการ อัน มิใช ่การ โต้แย้ง กรณี ใด กรณ ีหนึ่ง ดังท่ี ระบุ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ 
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 45 วรรคหนึ่ง (1) ถึง (5) จึง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ศาลฎีกา 
แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่รับ วินิจฉัย อยา่งไรก็ตาม เฉพาะ สว่น ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ บังคับ ตาม คำชี้ขาด 
อนุญาโตตุลาการ ของ สมาคม ฝ้าย ระหว่างประเทศ ฉบับ ลงวันท่ี 28 สิงหาคม 2556 ของ 
คณะกรรมการ อุทธรณ์ เทคนิค ประกอบ กับ คำวินิจฉัย ชี้ขาด ฉบับ แก้ไข เพิ่มเติม ฉบับ ลงวันท่ี 10
ตุลาคม 2556 ใน สว่น ท่ี เป็น ค่าเสียหาย จาก การ ผิดสัญญา ท่ี ให้ ผู้คัดค้าน ชำระ ดอกเบี้ย จาก เงินต้น 
จำนวน 4,451,041.19 ดอลลาร์สหรัฐ พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 4.25 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 18
กันยายน 2556 ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง นั้น เห็นว่า ปรากฏ จาก คำชี้ขาด ใน ข้อ 13 ว่า เงิน 
จำนวน 4,451,041.19 ดอลลาร์สหรัฐ นี้ เป็น ยอดรวม ของ เงิน สว่น ต่าง ระหว่าง ราคา สินค้า ตาม 
สัญญา กับ ราคาตลาด และ เงิน ดอกเบี้ย ของ เงิน สว่น ต่าง ดังกล่าว ตาม สัญญาซื้อขาย แต่ละ ฉบับ โดย 
คำนวณ ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 4 ตุลาคม 2554 จนถึงวันท่ี 28 สิงหาคม 2556
อันเป็น วันท่ี มี คำชี้ขาด ดังนั้น สว่น นี้ จึง เป็นการ พิพากษา โดย ให้ คิดดอกเบี้ย ซ้อน ดอกเบี้ย ใน ระหว่าง 
ผิดนัด เนื่องจาก มี การนำ สว่น ของ ดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด มา รวม เป็น เงินต้น ใน การคำนวณ ดอกเบี้ย
ซึ่ง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 วรรคสอง ซึ่ง ศาล มีอำนาจ ทำ คำสั่ง 
ปฏิเสธ การ ขอ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ใน สว่น นี้ ได้ ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545
มาตรา 44 ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ผู้คัดค้าน 
ไม ่อุทธรณ์ ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น 
วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 40 วรรคสอง และ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 142 (5), 246 และมาตรา 252 พิพากษา แก้ เป็น ว่า เฉพาะ สว่น ค่าเสียหาย จาก การ ผิด 
สัญญาซื้อขาย ให้ ผู้คัดค้าน ชำระเงิน จำนวน 4,451,041.19 ดอลลาร์สหรัฐ พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 4.25 ต่อปี จาก เงินต้น จำนวน 3,895,528.20 ดอลลาร์สหรัฐ นับแต่ วันท่ี 18 กันยายน
2556 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
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ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น 
พับ
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