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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้จำเลยท่ี 2 เป็นเจ้าของ เรือ แต่ บุคคล ท่ีจะ รับผิดชอบ เพื่อ การ เสียหาย อัน เกิด แต่ ยานพาหนะ อัน 
เดิน ด้วย กำลัง เครื่องจักรกล จะ ต้อง เป็น ผู้ครอบครอง หรือ ควบคุม ดูแล ซึ่ง หมายถึง ผู้ใช้ ยานพาหนะ 
นั้น ใน ฐานะ เป็น ผู้ ยึดถือ ใน ขณะ เกิด ความเสียหาย เท่านั้น ตาม ป.พ.พ. มาตรา 437จำเลยท่ี 2
เพียงแต่ มีชื่อ ใน ทาง ทะเบียน เรือ เป็น ผู้ควบคุม เครื่องยนต์ เรือ เท่านั้น แต่ ในความเป็นจริง จำเลย ท่ี 2
ไม ่ได้ ทำหน้าท่ี ดังกล่าว นาน แล้ว เพราะ ได้ ให้ ธ. บุตรชาย นำ เรือยนต์ นั้น ไป ใช้ ใน กิจการสว่นตัว ของ ธ.
หลังจากท่ี ก. ผู้ เป็น บิดา เสียชีวิต ไป นาน แล้ว จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง รว่ม รับผิด ใน ฐานะ ผู้กระทำ ละเมิด
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 เพราะ ไม ่ใช ่บุคคล ผู้ มี หน้าท่ี ตามกฎหมาย ท่ีจะ ต้อง รว่มกับ ธ. ใน ฐานะ 
ผู้ควบคุม เครื่องยนต์ เรือลากจูง ขบวน เรือ เกิดเหตุ การบรรทุก น้ำหนัก ของ เรือ ลำเลียง ท้ัง สาม ลำ ท่ี เกิน 
ระวาง บรรทุก ของ เรือ เป็น การฝ่าฝืน บท บังคับ แหง่ กฎหมาย อันเป็น กฎหมาย ท่ี มี ประสงค์ เพื่อ จะ 
ปกป้อง บุคคล อ่ืน ๆ กรณ ีจึง ต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน ว่า ผู้ควบคุม เรือ ทุก ลำ ใน ขบวน เรือ รวมท้ัง จำเลย 
ท่ี 4 ผู้กระทำ การฝ่าฝืน เป็น ฝ่าย ผิด อีกด้วย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 422จำเลยท่ี 3 ประกอบธุรกิจ 
ขนสง่สินค้า ทางน้ำ โดย นำ เรือ ลำเลียง ของ ตน ออก ให้ ผู้อ่ืน เชา่ ใช้งาน และ รู้เห็น ยิน ยอมให ้มี 
การบรรทุก สินค้า น้ำหนัก เกิน ระวาง บรรทุก ของ เรือ ตาม ใบอนุญาต ใช้เรือ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 กำหนด ไว้ เยี่ยง 
นี้ เป็นประจำ ต่อเนื่อง ตลอดมา ท้ัง ๆ ท่ี เป็น การกระทำ ท่ี ผิดกฎหมาย จึง เป็นการ กระทำโดยประมาท 
ด้วย การ จงใจ ฝ่าฝืน บท บังคับ แหง่ กฎหมาย อันเป็น กฎหมาย ท่ี มี ประสงค์ เพื่อ จะ ปกป้อง บุคคล อ่ืน ๆ
โดยชัดแจ้ง กรณ ีต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน ว่า จำเลยท่ี 3 ใน ฐานะ ผู้กระทำ การฝ่าฝืน กฎหมาย เชน่นี้ 
เป็น ผู้ผิด ตาม ป.พ.พ. มาตรา 422การ ท่ี จำเลย ท่ี 4 รับเงิน สินจ้าง จาก จำเลย ท่ี 3 โดยตรง เพื่อ 
ตอบแทน การ ปฏิบัติหน้าท่ี สรั่ง เรือ ในขณะท่ี จำเลย ท่ี 3 นำ เรือ ออก ให้เชา่ อันเป็น กิจการ ของ จำเลย ท่ี
3 ใน ฐานะ นายจ้าง แล้ว เกิดเหตุ ละเมิด จำเลยท่ี 3 ผู ้เป็น นายจ้าง ยัง ต้อง รับผิด กับ ลูกจ้าง ใน ผล แหง่ 
ละเมิด ซึ่ง จำเลย ท่ี 4 ลูกจ้าง ได้ กระทำ ไป ใน ทางการ ท่ี จ้าง นั้น อีก ฐานะ หนึ่ง ด้วย ตาม ป.พ.พ. มาตรา
425ขณะ เกิดเหต ุเรือ บ. จมนั้น น้ำตาลทราย ดิบ จำนวนมาก ละลาย และ เจือปน กับ น้ำ ใน แมน่้ำ และ 
สง่ผล ต่อ คุณภาพ ของ น้ำ ใน แมน่้ำ เจ้าพระยา ทำ ให้น้ำ เนา่เสีย และ ทำให้ คุณภาพสิ่งแวดล้อม ใน แมน่้ำ 
เสื่อมโทรม ลง จน เกิด ภาวะ มลพิษทางน้ำ ขึ้น อันเนื่องมาจาก น้ำตาล ซึ่ง เป็น สารอินทรีย ์และ เป็น 
อาหาร ท่ี ดี ท่ีสุด ของ จุลินทรีย์ สิ่งมีชีวิต ขนาดเล็ก ท่ี อาศัย อยู ่ใน น้ำ จุลินทรีย ์บริโภค น้ำตาล หรือ 
สารอินทรีย์ อ่ืน เป็น อาหาร โดย ใช้ ออก ชิ เจน เผาผลาญ ให้ เกิด พลังงาน เพื่อ แบง่ เซลล์ ขยาย จำนวน
ทำให ้ปริมาณ ออกซิเจน ใน น้ำ ลดลง จน ถึงขั้น วิกฤต และ เป็นผล ให้ สิ่งมีชีวิต หรือ สัตว์น้ำ ขนาดใหญ่
อาทิเชน่ ปลา หรือ กุ้ง ไม ่สามารถ อาศัย อยู ่ใน น้ำ ได้ ต้อง ลอย ตาย เป็น จำนวนมาก แม ้น้ำตาล หรือ 
น้ำตาลทราย ดิบ จะ ไม ่ใช ่ทรัพย์ หรือ สาร อันตราย โดย สภาพ ก็ตาม แต่ หาก ถูก ปล่อยท้ิง ให้ ละลาย ลง ใน 
แมน่้ำ เป็น จำนวนมาก ก็ อาจ ก่อให้เกิด ผลกระทบ ต่อ คุณภาพสิ่งแวดล้อม หรือ เกิด ภาวะ ท่ี เป็นพิษ ได้
โดยเฉพาะ ภาวะ มลพิษทางน้ำ ดังกล่าวข้างต้น ใน สภาวการณ์ เชน่นี้ จึง ต้อง ถือว่า น้ำตาลทราย ดิบ 
เป็น มลพิษ ชนิด หนึ่ง ตาม ความหมาย ของ บทนิยาม ใน มาตรา 4 แหง่ พ.ร.บ.สง่เสริม และ รักษา 
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คุณภาพสิ่งแวดล้อม แหง่ชาติ พ.ศ.2535 และ ไม ่ใช ่แหล่ง อันเป็น ท่ีมา ของ มลพิษ อัน จะ ถือได้ว่า เป็น 
แหล่งกำเนิด มลพิษ จำเลย ท่ี 14 รู ้อยูแ่ล้ว ว่า เรือ ลำเลียง ท้ัง สาม ลำ ท่ี รับจ้าง ชว่ง นั้น บรรทุก 
น้ำตาลทราย ดิบ เกิน กว่า อัตรา ระวาง บรรทุก ท่ี กำหนด ไว้ ใน ใบ ทะเบียน เรือ หรือ ใบอนุญาต ใช้เรือ ซึ่ง 
ได้ มี การ ทักท้วง แล้ว แต่จำเลยท่ี 14 กลับ เพิกเฉย มิได้ สั่งห้าม หรือ สั่ง ให้ แก้ไข เพื่อ ป้องกัน อันตราย 
และ ความเสียหาย ท่ีจะ เกิดขึ้น จำเลยท่ี 14 ผู้ว่า จ้างทำของ จึง ต้อง รับผิด เพื่อ ความเสียหาย อัน 
ผู้รับจ้าง ได้ ก่อให้เกิด ขึ้น แก่ บุคคลภายนอก ใน ระหว่าง ทำ การงาน ท่ี ว่าจ้าง นั้น อีก ฐานะ หนึ่ง ด้วย ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 428

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง แปด ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให้ จำเลย ท้ัง สิบห้า รว่มกัน ชำระเงิน 73,461,730.57 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 68,354,913.92 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ัง แปด จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 5 ท่ี 6 ท่ี 7 ท่ี 9 ท่ี 10 ท่ี 11
และท่ี 14 ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 4 และท่ี 8 ขาด นัด ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี 12 ท่ี 13 และท่ี 15
ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 5 ท่ี 6 ท่ี 11 ท่ี 13 ท่ี
14 และ ท่ี 15 รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 1,524,000 บาท แก่โจทก์ท่ี 1 จำนวน 131,888.32 บาท
แก่โจทก์ท่ี 2 จำนวน 50,722,075 บาท แก่โจทก์ท่ี 3 จำนวน 444,218 บาท แก่โจทก์ท่ี 4 จำนวน
28,104 บาท แก่โจทก์ท่ี 5 และจำนวน 8,000 บาท แก่โจทก์ท่ี 8 พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 31 พฤษภาคม 2554 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ท้ังนี้ 
จำเลย ท่ี 1 รว่ม รับผิด ไม ่เกิน กว่า ทรัพย์มรดก ของ นาย ธ. ท่ี ตก ได้แก่ ตน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1601 กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 5 ท่ี 6 ท่ี 11 ท่ี 13 ท่ี 14 และท่ี
15 รว่มกัน ชดใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 5 และท่ี 8 โดย กำหนด ค่าทนายความ
200,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน ตาม จำนวน ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 5 และท่ี 8 ชนะคดี
ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 5 และท่ี 8 สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ท่ี 7 ถึงท่ี 10 และท่ี 12
ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 5 และท่ี 8 กับจำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ท่ี 7 ถึงท่ี 10 และท่ี 12
ให้เป็นพับ ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี 6 และท่ี 7 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ ท่ี 6 และท่ี 7 กับ จำเลย ท้ัง 
สิบห้า ให ้เป็น พับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 7 และจำเลยท่ี 13 ถึงท่ี 15 อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 แผนก คดี สิ่งแวดล้อม พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 ถึงท่ี 8 และท่ี 11
รว่มกัน ชำระเงิน 1,554,373 บาท แก่โจทก์ท่ี 1 จำนวน 219,607.37 บาท แก่โจทก์ท่ี 2 จำนวน
51,127,051 บาท แก่โจทก์ท่ี 3 จำนวน 611,587.59 บาท แก่โจทก์ท่ี 4 จำนวน 1,028,104 บาท
แก่โจทก์ท่ี 5 จำนวน 8,850,000 บาท แก่โจทก์ท่ี 6 และจำนวน 4,950,585.96 บาท แก่โจทก์ท่ี 7
ให้จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 ถึงท่ี 8 และท่ี 11 รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์แทน โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 7
ตาม จำนวน ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 7 ชนะคดี โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 100,000 บาท
ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง แปด สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 9 ท่ี 10 และท่ี 12 ถึงท่ี 15 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น 
อุทธรณ์ ระหว่าง โจทก์ ท้ัง แปด กับ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 9 ท่ี 10 และท่ี 12 ให้เป็นพับ ค่าฤชาธรรมเนียม 
ระหว่าง โจทก์ ท้ัง แปด กับ จำเลย ท่ี 13 ถึงท่ี 15 ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์
ตามสว่น ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 7 ชำระเกินไป 241,976 บาท แก่โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 7 และ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น 
อุทธรณ์ ตามสว่น ท่ี จำเลย ท่ี 13 ถึงท่ี 15 ชำระเกินไป 401,774 บาท แก่จำเลยท่ี 13 ถึงท่ี 15
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ท่ี 1 และท่ี 3 ถึงท่ี 6 และจำเลยท่ี 3 ฎีกา
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ศาลฎีกา แผนก คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ได้ 
ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น มารดา ของ นาย ธ. และ เป็นเจ้าของ และ มีชื่อ ทาง ทะเบียน ระบุ ว่า เป็น ผู้ควบคุม 
เครื่องยนต์ ของ เรือ ช. ซึ่ง เป็น ยานพาหนะ อัน เดิน ด้วย กำลัง เครื่องจักรกล มีนาย ธ. เป็น ผู้ขับ และ 
ควบคุม เรือ จำเลยท่ี 3 เป็นเจ้าของ เรือ พ. ซึ่ง เป็น เรือเดินทะเล ท่ี มิใช ่เรือ กล มีจำเลยท่ี 4 เป็น สรั่ง 
หรือ ผู้ควบคุม เรือ จำเลยท่ี 5 เป็นเจ้าของ เรือ บ. ซึ่ง เป็น เรือเดินทะเล ท่ี มิใช ่เรือ กล มีจำเลยท่ี 6 เป็น 
สรั่ง หรือ ผู้ควบคุม เรือ จำเลยท่ี 7 เป็นเจ้าของ เรือ อ. ซึ่ง เป็น เรือเดินทะเล ท่ี มิใช ่เรือ กล มีจำเลยท่ี 8
เป็น สรั่ง หรือ ผู้ควบคุม เรือ จำเลยท่ี 9 เป็นเจ้าของ เรือ ม. เจริญทรัพย์ ซึ่ง เป็น ยานพาหนะ อัน เดิน ด้วย 
กำลัง เครื่องจักรกล มีชื่อ จำเลย ท่ี 10 ทาง ทะเบียน ระบุ ว่า เป็น ผู้ควบคุม เครื่องยนต์ เรือ และ มี จำเลย 
ท่ี 11 เป็น ผู้ควบคุม เรือ จำเลยท่ี 12 เป็น ผู้ผลิต และ จำหนา่ย น้ำตาลทราย ดิบ และ น้ำตาลทรายขาว
จำเลยท่ี 13 เป็น ผู้ รับฝาก น้ำตาลทราย ดิบ จาก จำเลย ท่ี 12 และ เก็บรักษา ไว้ ท่ี คลัง เก็บ สินค้า จังหวัด 
อ่างทอง จำเลยท่ี 14 เป็น ผู้จัดหา เรือบรรทุกสินค้า น้ำตาลทราย ดิบ จำเลยท่ี 15 เป็น ผู้จำหนา่ย และ 
สง่ออก น้ำตาลทราย ดิบ ไป ต่างประเทศ โดยจำเลยท่ี 12 ท่ี 13 และท่ี 15 เป็น บริษัท ในเครือ ของ กลุ่ม 
บริษัท น้ำตาล ก่อน เกิดเหตุ จำเลยท่ี 12 มอบหมาย ให้ จำเลย ท่ี 15 ติดต่อ ขาย น้ำตาลทราย ดิบ ให้ แก่ 
ผู้ซื้อ ใน ต่างประเทศ จำเลยท่ี 15 ตกลง ขาย น้ำตาลทราย ดิบ ให้ แก่ บริษัท ค. ผู้ซื้อ ใน ต่างประเทศ
จำนวน 24,000 ตัน โดย สง่ ไป ยัง สาธารณรัฐ อินโดนีเซีย กำหนด สง่มอบ ต้ังแต่ เดือน เมษายน ถึง เดือน 
สิงหาคม 2554 ผู้ซื้อ จะ เป็น ผู้จัดหา เรือเดินสมุทร มา รับ น้ำตาลทราย ดิบ เอง จำเลยท่ี 15 มอบหมาย 
ให้ จำเลย ท่ี 13 เป็น ผู้ ตกลง ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 14 จัดหา เรือ ลำเลียง บรรทุก น้ำตาลทราย ดิบ ของ จำเลย ท่ี
12 จาก คลังสินค้า ของ จำเลย ท่ี 13 ดังกล่าว ไป สง่ และ ขนถ่าย ลง เรือเดินสมุทร ของ ผู้ซื้อ ท่ี จังหวัด 
สมุทรปราการ จำเลยท่ี 14 ได้ ว่าจ้าง เรือ ลำเลียง จำนวน 3 ลำ คือ เรือ พ. ของจำเลยท่ี 3 เรือ บ.
ของจำเลยท่ี 5 และเรือ อ. ของจำเลยท่ี 7 เพื่อ บรรทุก น้ำตาลทราย ดิบ ตามท่ี ได้รับ การ ว่าจ้าง ขนสง่ 
มาจาก จำเลย ท่ี 13 โดยมีเรือ ช. ของจำเลยท่ี 2 เป็น เรือลากจูง เรือ และเรือ ม. ของจำเลยท่ี 9 เป็น 
เรือ ดึง ท้าย วันท่ี 30 พฤษภาคม 2554 พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 13 บรรจุ น้ำตาลทราย ดิบ ลงเรือ พ.
จำนวน 2,400 ตัน เรือ บ. จำนวน 2,400 ตัน และเรือ อ. จำนวน 1,550 ตัน อันเป็น การบรรทุก 
น้ำหนัก เกิน ระวาง บรรทุก ของ เรือ ผิด เง่ือนไข ตาม ข้อกำหนด ใน ใบ ทะเบียน เรือ หรือ ใบอนุญาต ใช้เรือ 
และ เป็น การฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย โดย มี จำเลย ท่ี 4 ท่ี 6 และท่ี 8 ลงชื่อ รับ สินค้า หลังจากนั้น นาย ธ.
ได้ขับเรือ ช. ลากจูง เรือ ลำเลียง ท้ัง สาม ลำ เป็น ขบวน เรือ โดย มี จำเลย ท่ี 4 ท่ี 6 และท่ี 8 ทำหน้าท่ี 
ควบคุม เรือ ลำเลียง ท้ัง สาม ลำ ตามลำดับ กับ มี จำเลย ท่ี 11 ขับเรือ ม. เป็น เรือ ดึง ท้าย ออกจาก 
ท่าเทียบเรือ ของ จำเลย ท่ี 13 ท่ี จังหวัด อ่างทอง ล่อง มา ตาม แมน่้ำ เจ้าพระยา มุง่หน้า สู ่จังหวัด 
สมุทรปราการ จนกระท่ัง วันท่ี 31 พฤษภาคม 2554 เวลาประมาณ 16 นาฬิกา ขณะ ขบวน เรือ กำลัง 
แล่น ลอดผา่น ใต้ สะพาน ข้าม แมน่้ำ เจ้าพระยา (สะพานสวนนก) จังหวัด พระนครศรีอยุธยา
ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง ลำน้ำ ใน บริเวณ นี้ มี ลักษณะ โค้ง คล้าย รูป ตัวอักษร เอส ใน ภาษาอังกฤษ และ มี กระแสน้ำ 
ไหล เชี่ยวกราก นาย ธ. จำเลยท่ี 4 ท่ี 6 ท่ี 8 และท่ี 11 ขับ หรือ ควบคุม ขบวน เรือ ดังกล่าว ซึ่ง บรรทุก 
น้ำหนัก เกิน กว่า ท่ี กฎหมาย กำหนด ด้วย ความ ประมาทเลินเล่อ จน เป็นเหตุให้ ท้ายเรือ พ. ด้าน ขวา 
และ หัว เรือ ด้าน ขวา ของ เรือ บ. ชน กระแทก เข้ากับ เสาตอมอ่ สะพาน อยา่ง แรง เป็นผล ให้ หัว เรือ บ.
แตก ฉีกขาด และ น้ำ ไหล เข้า เรือ จน หัว เรือ จมน้ำ เรือ พ. และเรือ อ. ได้ ปลด เชือก ท่ี ผูกโยง กับ เรือ บ.
ออกจาก ขบวน เรือ ทำให้เรือ บ. ลอย ตาม กระแสน้ำ และ เกย ต้ืน กีดขวาง ลำน้ำ เป็นเหตุให้ กระแสน้ำ 
เปล่ียน ทิศทาง กัดเซาะ ตล่ิง ของ ชาวบ้าน ท่ีอยูอ่าศัย บริเวณ ดังกล่าว จน บ้านเรือน ได้รับ ความเสียหาย
และ ปริมาณ น้ำตาลทราย ดิบ จำนวนมาก ท่ี บรรทุก อยู ่ใน เรือ บ. ได้ รั่วไหล ออกจาก เรือ และ ละลาย 
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ปนเปื้ อน ไป ตาม กระแสน้ำ ใน แมน่้ำ เจ้าพระยา ผา่น หลาย จังหวัด ต้ังแต่ จังหวัด พระนครศรีอยุธยา
จังหวัด ปทุมธานี จังหวัด นนทบุรี กรุงเทพมหานคร ไป จนถึง จังหวัด สมุทรปราการ ทำ ให้น้ำ เนา่เสีย 
จน เกิด ภาวะ มลพิษทางน้ำ ใน แมน่้ำ เจ้าพระยา ตลอด เส้นทาง ดังกล่าว เป็นระยะ ทางไกล หลาย สิบ 
กิโลเมตร สง่ ผลกระทบ ต่อ ระบบนิเวศ ใน น้ำ และ ก่อให้เกิด ความเสียหาย เ แก่ สิ่งมีชีวิต และ สัตว์น้ำ ต่าง
ๆ ท่ี อาศัย อยู ่ใน แมน่้ำ อันเป็น ทรัพย์สิน ของ รัฐ รวมท้ัง กุ้งก้ามกราม และ ปลา หลายชนิด ท่ีอยู ่ใน แมน่้ำ 
ตาม ธรรมชาติ และ ปลา ใน กระชัง ท่ี ชาวบ้าน ได้ เล้ียง ไว้ ซึ่ง ลอย ตาย เป็น จำนวนมาก ถือได้ว่า เรือ บ.
เป็น แหล่งกำเนิด มลพิษ อันเป็น แหล่งท่ีมา ของ มลพิษทางน้ำ ดังกล่าว ตาม บทนิยาม ใน มาตรา 4 แหง่ 
พระราชบัญญัติ สง่เสริม และ รักษา คุณภาพสิ่งแวดล้อม แหง่ชาติ พ.ศ. 2535 หลัง เกิดเหตุ นาย ธ. ถึง 
แก่ ความตาย เนื่องจาก อุบัติเหต ุใน การกู้เรือ บ. ต่อมา บริษัท ประกันภัย ได้ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 
แก่ จำเลย ท่ี 13 ผู้เอาประกันภัย สินค้า น้ำตาลทราย ดิบ ท่ี บรรทุก ใน เรือ บ. แล้ว รับชว่ง สิทธิ เป็น โจทก์ 
ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 10 และท่ี 14 เป็น จำเลย ต่อ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ให้ รว่มกัน รับผิด ใน ข้อหา 
ความผิด ฐาน ละเมิด รับขน และ ประกันภัย เป็น คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 991/2555 และ หมายเลข 
แดง ท่ี 1373/2556 คดี ถึงท่ีสุด แล้ว มีปัญหา วินิจฉัย ประการ แรก ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 3
ถึงท่ี 6 ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 9 ต้อง รว่ม รับผิด ตาม ฟ้อง ด้วย หรือไม ่เห็นว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า
จำเลยท่ี 2 ครอบครอง เรือ อยู ่ด้วย ใน ขณะ เกิดเหตุ ดังท่ี โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 3 ถึงท่ี 6 ฎีกา กล่าวอ้าง มา
ฉะนั้น แม้ จะ ฟัง ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็นเจ้าของ เรือ แต่ บุคคล ท่ีจะ รับผิดชอบ เพื่อ การ เสียหาย อัน เกิด แต่ 
ยานพาหนะ อัน เดิน ด้วย กำลัง เครื่องจักรกล จะ ต้อง เป็น ผู้ครอบครอง หรือ ควบคุม ดูแล ซึ่ง หมายถึง 
ผู้ใช้ ยานพาหนะ นั้น ใน ฐานะ เป็น ผู้ ยึดถือ ใน ขณะ เกิด ความเสียหาย เท่านั้น ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 437 จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง รว่ม รับผิด ด้วย ตาม ฟ้อง
จำเลยท่ี 2 เพียงแต่ มีชื่อ ใน ทาง ทะเบียน เรือ เป็น ผู้ควบคุม เครื่องยนต์ เรือ เท่านั้น แต่ ในความเป็นจริง 
จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ ทำหน้าท่ี ดังกล่าว มา นาน แล้ว เพราะ ได้ ให้ นาย ธ. บุตรชาย นำ เรือยนต์ นั้น ไป ใช้ ใน 
กิจการสว่นตัว ของ นาย ธ. หลังจากท่ี นาย ก้าน ผู้ เป็น บิดา ได้ เสียชีวิต ไป นาน แล้ว จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง 
รว่ม รับผิด ใน ฐานะ ผู้กระทำ ละเมิด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 420 เพราะ ไม ่ใช ่
บุคคล ผู้ มี หน้าท่ี ตามกฎหมาย ท่ีจะ ต้อง ปฏิบัติ รว่มกับ นาย ธ. ใน ฐานะ ผู้ควบคุม เครื่องยนต์ เรือลากจูง 
ขบวน เรือ เกิดเหตุ สว่น ข้อ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 3 ถึงท่ี 6 ฎีกาว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 9 ซึ่ง เป็นเจ้าของ เรือ 
จะ ต้อง รว่ม รับผิด ใน ฐานะ เป็น ตัวการ ใน ผล ละเมิด รว่มกับ ผู้ขับ และ ควบคุม เรือ ซึ่ง เป็นตัวแทน หรือ 
ตัวแทนเชิด ของ ตน นั้น เห็นว่า โจทก์ ท้ัง แปด บรรยาย ฟ้อง เพียงแต่ กล่าว หาว่า จำเลยท่ี 2
เป็นเจ้าของ และ ผู้ควบคุม เครื่องยนต์ เรือ ช. และจำเลยท่ี 9 เป็นเจ้าของ เรือ ม. ซึ่ง เป็น ยานพาหนะ 
อัน เดิน ด้วย กำลัง เครื่องจักรกล โดยมีนาย ธ. จำเลยท่ี 1 และจำเลยท่ี 11 ซึ่ง เป็น ผู้ขับ และ ควบคุม 
เรือ กระทำโดยประมาท ทำให ้ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ท้ัง แปด เสียหาย จำเลยท่ี 2 และท่ี 9 ใน ฐานะ 
เจ้าของ เรือ จึง ต้อง รว่มกัน รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ัง แปด ตาม คำฟ้อง ดังกล่าว เห็นได้ชัด ว่า 
โจทก์ ท้ัง แปด มิได้ ต้ังข้อหา หรือ ต้ัง รูปคดี เพื่อ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 9 รับผิด ใน ฐานะ เป็น ตัวการ 
ของ นาย ธ. หรือ ของ จำเลย ท่ี 11 ซึ่ง เป็นตัวแทน หรือ เชิด ให้ เป็นตัวแทน ของ ตน และ ได้ กระทำการ 
ภายใน กิจการ ท่ี ได้ รับมอบหมาย จาก จำเลย ท่ี 2 หรือท่ี 9 โดยประมาท แต่อยา่งใด ข้อ ฎีกา ของ โจทก์ 
ท่ี 1 และท่ี 3 ถึงท่ี 6 ใน ข้อ นี้ จึง ไม ่ตรง กับ รูป เรื่อง และ นอก คำฟ้อง เป็นการ ยก ข้อเท็จจริง ใหม ่ขึ้น อ้าง 
ใน ชั้น ฎีกา มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง (เดิม) ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย 
ฎีกา ให้ และ เมื่อ ข้อเท็จจริง ยัง รับฟังได้ ตาม ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 9 โดย โจทก์ ไม ่สามารถ 
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นำสืบ พยานหลักฐาน ให้ เห็น ได้ เป็น อยา่ง อ่ืน ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 9 ไม ่ได้ รว่ม ตกลง รับจ้าง กับ นาย ธ.
และจำเลยท่ี 11 อีกด้วย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 9 มานั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 3 ถึงท่ี 6 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา วินิจฉัย ประการ ต่อมา ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ว่า จำเลยท่ี 3 ต้อง รว่ม รับผิด ด้วย ตาม คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
หรือไม ่เห็นว่า การ ขนสง่สินค้า ทางน้ำ ใน คดี นี้ ใช้ รูปแบบ ขบวน เรือ ลำเลียง สินค้า ขนาดใหญ ่ท่ี มี 
เรือยนต์ ลากจูง ด้าน หน้าเป็น เรือ ต้น กำลัง หลัก ทำหน้าท่ี ลาก และ จูง เรือ ลำเลียง ท่ี บรรทุก สินค้า โดย 
ผูกโยง เรือ ทุก ลำ เข้าด้วยกัน ด้วย เชือก และ ผูกโยง แต่ละ ลำ เรียง ติดต่อกัน เป็น ขบวน เรือ เพื่อให ้แล่น 
ไป ใน ทิศทาง และ ใน รอ่งน้ำ ท่ี กำหนด ไว้ เป็นแนว เดียวกัน ตาม ผัง แสดง รายละเอียด ของ เรือ ท้ังนี้ เรือ 
ลำเลียง สินค้า ท้ัง สาม ลำ ไม ่มี เครื่องยนต์ แต่อยา่งใด ลักษณะ เชน่นี้ จึง เห็นได้ชัด ว่า น้ำหนัก บรรทุก ใน 
เรือ ลำเลียง แต่ละ ลำ ยอ่ม จะ ต้อง มี ความสัมพันธ ์ใกล้ชิด ต่อ ประสิทธิภาพ ของ กำลัง เครื่องยนต์ ของ 
เรือยนต์ ท่ี ลากจูง ท้ัง ใน เรื่อง ของ อัตรา การ เรง่ความเร็ว เพื่อ ลากจูง และ การควบคุม ทิศทาง ขบวน เรือ 
ให้ อยู ่ใน รอ่งน้ำ ในขณะเดียวกัน ยังมี ความสัมพันธ ์ต่อ ประสิทธิภาพ ของ กำลัง เครื่องยนต์ ของ 
เรือยนต์ ท่ี ลาก และ ดึง ท้ัง ใน เรื่อง อัตรา การ เรง่ความเร็ว และ การควบคุม ทิศทาง ขบวน เรือ 
ในทำนองเดียวกัน สาเหต ุท่ี ทำให้เกิด อุบัติเหตุ ใน ครั้งนี้ นอกจาก มีผล มาจาก ความ ประมาทเลินเล่อ 
ใน การ ทำหน้าท่ี บกพรอ่ง ของ ผู้ควบคุม เรือ ทุก ลำ แล้ว ยังม ีผลสืบเนื่อง โดยตรง มาจาก น้ำหนัก บรรทุก 
รวม ของ เรือ ลำเลียง ท้ัง สาม ลำ ท่ี เกิน ระวาง บรรทุก ของ เรือ อีกด้วย เพราะ น้ำหนัก บรรทุก รวม ของ 
ขบวน เรือ ท่ี มากเกินไป ยอ่ม สง่ผล ต่อ กำลัง และ ประสิทธิภาพ ของ เครื่องยนต์ เรือลากจูง และ เรือ ลาก 
ดึง ทำ ให้การ ลากจูง และ ลาก ดึง รวมท้ัง การ บังคับ ควบคุม อัตรา เรง่ อัตรา ความเร็ว และ ทิศทาง ของ 
ขบวน เรือ เป็นไปได้ ยากลำบาก และ ไม ่ปลอดภัย นั่นเอง ซึ่ง จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ไม ่สามารถ นำสืบ 
พยานหลักฐาน หักล้าง ได้ เป็น อยา่ง อ่ืน คง มี เพียง จำเลย ท่ี 3 เบิกความ ปฏิเสธ เพียง ลอย ๆ เท่านั้น
ประกอบ กับ การบรรทุก น้ำหนัก ของ เรือ ลำเลียง ท้ัง สาม ลำ ท่ี เกิน ระวาง บรรทุก ของ เรือ เป็น การฝ่าฝืน 
บท บังคับ แหง่ กฎหมาย อันเป็น กฎหมาย ท่ี มี ประสงค์ เพื่อ จะ ปกป้อง บุคคล อ่ืน ๆ กรณ ีนี้ จึง ต้อง ด้วย 
ข้อสันนิษฐาน ว่า ผู้ควบคุม เรือ ทุก ลำ ใน ขบวน เรือ รวมท้ัง จำเลย ท่ี 4 ผู้กระทำ การฝ่าฝืน เป็น ฝ่าย ผิด 
อีกด้วย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 422 จำเลยท่ี 3 ประกอบธุรกิจ ขนสง่สินค้า 
ทางน้ำ โดย นำ เรือ ลำเลียง ของ ตน ออก ให้ ผู้อ่ืน เชา่ ใช้งาน และ รู้เห็น ยิน ยอมให ้มี การบรรทุก สินค้า 
น้ำหนัก เกิน ระวาง บรรทุก ของ เรือ ตาม ใบอนุญาต ใช้เรือ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 กำหนด ไว้ เยี่ยง นี้ เป็นประจำ 
อยา่ง ต่อเนื่อง ตลอดมา ท้ัง ๆ ท่ี เป็น การกระทำ ท่ี ผิดกฎหมาย จึง เป็นการ กระทำโดยประมาท ด้วย การ 
จงใจ ฝ่าฝืน บท บังคับ แหง่ กฎหมาย อันเป็น กฎหมาย ท่ี มี วัตถุประสงค์ เพื่อ จะ ปกป้อง บุคคล อ่ืน ๆ
โดยชัดแจ้ง กรณ ีต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน ว่า จำเลยท่ี 3 ใน ฐานะ ผู้ทำ การฝ่าฝืน กฎหมาย เชน่นี้ เป็น 
ผู้ผิด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 422 และ นอกจากนี้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 4 รับเงิน 
สินจ้าง จาก จำเลย ท่ี 3 โดยตรง เพื่อ ตอบแทน การ ปฏิบัติหน้าท่ี สรั่ง เรือ ในขณะท่ี จำเลย ท่ี 3 นำ เรือ 
ออก ให้เชา่ อันเป็น กิจการ ของ จำเลย ท่ี 3 ใน ฐานะ นายจ้าง แล้ว เกิดเหตุ ละเมิด ดังกล่าว จำเลยท่ี 3 ผู้ 
เป็น นายจ้าง ยัง ต้อง รว่มกัน รับผิด กับ ลูกจ้าง ใน ผล แหง่ ละเมิด ซึ่ง จำเลย ท่ี 4 ลูกจ้าง ได้ กระทำ ไป ใน 
ทางการ ท่ี จ้าง นั้น อีก ฐานะ หนึ่ง ด้วย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 425 มีปัญหา 
วินิจฉัย ประการ ต่อมา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 3 ถึงท่ี 6 ว่า จำเลยท่ี 12 และท่ี 15 ต้อง รว่ม ผิด 
ตาม ฟ้อง ด้วย หรือไม ่เห็นว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ขณะ เกิดเหตุ เรือ บ. จมนั้น น้ำตาลทราย ดิบ 
จำนวนมาก ละลาย และ เจือปน กับ น้ำ ใน แมน่้ำ และ สง่ผล ต่อ คุณภาพ ของ น้ำ ใน แมน่้ำ เจ้าพระยา ทำ 
ให้น้ำ เนา่เสีย และ ทำให ้คุณภาพสิ่งแวดล้อม ใน แมน่้ำ เสื่อมโทรม ลง จน เกิด ภาวะ มลพิษทางน้ำ ขึ้น
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อันเนื่องมาจาก น้ำตาล ซึ่ง เป็น สารอินทรีย ์และ เป็น อาหาร ท่ี ดี ท่ีสุด ของ จุลินทรีย ์สิ่งมีชีวิต ขนาดเล็ก ท่ี 
อาศัย อยู ่ใน น้ำ จุลินทรีย์ บริโภค น้ำตาล หรือ สารอินทรีย ์อ่ืน เป็น อาหาร โดย ใช้ ออกซิเจน เผาผลาญ ให้ 
เกิด พลังงาน เพื่อ แบง่ เซลล์ ขยาย จำนวน ทำให้ ปริมาณ ออกซิเจน ใน น้ำ ลดลง จน ถึงขั้น วิกฤติ และ 
เป็นผล ให้ สิ่งมีชีวิต หรือ สัตว์น้ำ ขนาดใหญ ่อาทิ ปลา หรือ กุ้ง ไม ่สามารถ อาศัย อยู ่ใน น้ำ ได้ ต้อง ลอย 
ตาย เป็น จำนวนมาก จึง เห็น ได้ ว่า แม้ น้ำตาล หรือ น้ำตาลทราย ดิบ จะ ไม ่ใช ่ทรัพย ์หรือ สาร อันตราย 
โดย สภาพ ก็ตาม แต่ หาก ถูก ปล่อยท้ิง ให้ ละลาย ลง ใน แมน่้ำ เป็น จำนวนมาก ก็ อาจ ก่อให้เกิด ผลกระทบ 
ต่อ คุณภาพสิ่งแวดล้อม หรือ เกิด ภาวะ ท่ี เป็นพิษ ได้ โดยเฉพาะ ภาวะ มลพิษทางน้ำ ดังกล่าวข้างต้น ใน 
สภาวการณ์ เชน่นี้ จึง ต้อง ถือว่า น้ำตาลทราย ดิบ เป็น มลพิษ ชนิด หนึ่ง นั่นเอง ท้ังนี้ ตาม ความหมาย 
ของ บทนิยาม ใน มาตรา 4 แหง่ พระราชบัญญัติ สง่เสริม และ รักษา คุณภาพสิ่งแวดล้อม แหง่ชาติ พ.ศ.
2535 และ ไม ่ใช ่แหล่ง อันเป็น ท่ีมา ของ มลพิษ อัน จะ ถือได้ว่า เป็น แหล่งกำเนิด มลพิษ ดังท่ี โจทก์ ท่ี 1
และท่ี 3 ถึงท่ี 6 เข้าใจ ฉะนั้น ไม ่ว่า จำเลย ท่ี 12 และท่ี 15 จะ เป็นเจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง 
น้ำตาลทราย ดิบ ดังกล่าว หรือไม ่ก็ตาม จำเลยท่ี 12 และท่ี 15 ก็ มิใช ่เจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง 
แหล่งกำเนิด มลพิษ ท่ี ก่อให้เกิด หรือ เป็น แหล่งกำเนิด ของ การรั่วไหล หรือ แพรก่ระจาย ของ มลพิษ อัน 
มี หน้าท่ี ต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ตาม บทบัญญัติ ใน มาตรา 96 แหง่ พระราชบัญญัติ 
ดังกล่าว แต่อยา่งใด สว่น ท่ี โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 3 ถึงท่ี 6 ฎีกาว่า จำเลยท่ี 12 และท่ี 15 ต้อง รับผิด 
รว่มกับ จำเลย อ่ืน ใน มูล ละเมิด ด้วย นั้น ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตามท่ี จำเลย ท่ี 12 และท่ี 15 นำสืบ โดย 
โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 3 ถึงท่ี 6 ไม ่ได้ นำสืบ ให้ เห็น ได้ เป็น อยา่ง อ่ืน ว่า จำเลยท่ี 12 และท่ี 15 ไม ่มี หน้าท่ี 
หรือ มีสว่น เก่ียวข้อง โดยตรง ใน มูล ละเมิด ไม ่ว่า จะ เป็นการ ว่าจ้าง หรือ คัดเลือก เรือ ลำเลียง สินค้า
เรือลากจูง และ เรือ ดึง ท้าย และ ไม ่มีอำนาจ ใน การ จัด การขนสง่ น้ำตาลทราย ดิบ ด้วย ขบวน เรือ 
ลำเลียง หรือ เก่ียวข้อง โดยตรง กับ การลำเลียง น้ำตาลทราย ดิบ ลงเรือ ลำเลียง ท้ัง สาม ลำ แต่อยา่งใด
ท้ัง ไม ่มี นิติสัมพันธ์ ใด ๆ กับ ผู้ขนสง่ หรือ เจ้าของ เรือ อีกด้วย ดังนั้น จำเลยท่ี 12 และท่ี 15 จึง ไมต้่อง 
รว่ม รับผิด ตาม ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 12 และท่ี 15 มานั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 3 ถึงท่ี 6 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา วินิจฉัย ประการ สุดท้าย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 3 ถึงท่ี 6 ว่า จำเลยท่ี 13 และท่ี 14 ต้อง รว่ม ผิด ตาม ฟ้อง ด้วย หรือไม่
เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ เป็น ยุติ ว่า สาเหตุ สำคัญ สว่นหนึ่ง ท่ี ทำให้เกิด อุบัติเหตุ ใน ครั้งนี้ มี 
ผลสืบเนื่อง โดยตรง มาจาก น้ำหนัก บรรทุก รวม ของ เรือ ลำเลียง ท้ัง สาม ลำ ท่ี เกิน ระวาง บรรทุก ดังกล่าว
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 14 จึง ถือได้ว่า เป็นการ กระทำโดยประมาท เลินเล่อ ด้วย การ จงใจ ฝ่าฝืน บท 
บังคับ แหง่ กฎหมาย อันเป็น กฎหมาย ท่ี มี วัตถุประสงค์ เพื่อ จะ ปกป้อง บุคคล อ่ืน ๆ โดยชัดแจ้ง ต้อง 
ด้วย ข้อสันนิษฐาน ว่า จำเลยท่ี 14 เป็นผู้ผิด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 422
และ ยัง ถือได้ว่า จำเลยท่ี 14 ผู้ว่า จ้างทำของ เป็น ผู้ผิด ใน สว่น การงาน ท่ี สั่ง ให้ ทำ อีกด้วย เพราะ จำเลย 
ท่ี 14 รู้ อยูแ่ล้ว ว่า เรือ ลำเลียง ท้ัง สาม ลำ ท่ี รับจ้าง ชว่ง จาก จำเลย ท่ี 14 นั้น บรรทุก น้ำตาลทราย ดิบ เกิน 
กว่า อัตรา ระวาง บรรทุก ท่ี กำหนด ไว้ ใน ใบ ทะเบียน เรือ หรือ ใบอนุญาต ใช้เรือ ซึ่ง ได้ มี การ ทักท้วง แล้ว
แต่จำเลยท่ี 14 กลับ เพิกเฉย มิได้ สั่งห้าม หรือ สั่ง ให้ แก้ไข เพื่อ ป้องกัน ภัยอันตราย และ ความเสียหาย 
ท่ีจะ เกิดขึ้น จำเลยท่ี 14 ผู้ว่า จ้างทำของ จึง ต้อง รับผิด เพื่อ ความเสียหาย อัน ผู้รับจ้าง ได้ ก่อให้เกิด ขึ้น 
แก่ บุคคลภายนอก ใน ระหว่าง ทำ การงาน ท่ี ว่าจ้าง นั้น อีก ฐานะ หนึ่ง ด้วย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 428 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 14
โดย รับฟัง ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ตาม คำพิพากษา ใน คดีแพง่ อ่ืน ดังกล่าว นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย
สว่น ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 13 พฤติการณ ์เชื่อ ว่า จำเลยท่ี 13 ซึ่ง ประกอบธุรกิจ รับฝาก น้ำตาล 
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และ รับ ขนสง่ น้ำตาล ด้วย ยอ่ม จะ ต้อง รู้ อยูแ่ล้ว ว่า เรือ ลำเลียง แต่ละ ลำ สามารถ บรรทุก น้ำหนัก หรือ มี 
ระวาง บรรทุก น้ำหนัก ได้ เท่าใด ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ี 13 ท่ีว่า จำเลยท่ี 13 ลง น้ำตาลทราย ดิบ โดย เชื่อ 
ถือตาม คำ บอก ของ พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 14 ซึ่ง เป็น ผู้ แจ้ง น้ำหนัก บรรทุก ของ เรือ แต่ละ ลำ เพียง 
อยา่ง เดียว โดย ไม ่มี การ ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง หรือ เอกสารสำคัญ ต่าง ๆ ท่ี เก่ียวข้อง กับ เรือ ลำเลียง 
เสีย ก่อน เลย ไม ่ว่า จะ เป็น ใบ ทะเบียน เรือ หรือ ใบอนุญาต ใช้เรือ หรือ ใบสำคัญ รับรอง การ ตรวจ เรือ
หรือ ใบสำคัญ รับรอง แนว น้ำ บรรทุก ท้ัง ๆ ท่ี เป็น การขนสง่ น้ำตาลทราย ดิบ ซึ่ง เป็น สินค้า ควบคุม และ 
เป็น การบรรทุก น้ำตาลทราย ดิบ ท่ี มี ปริมาณมาก ถึง 2,400 ตันหรือ 2,400,000 กิโลกรัม ต่อเรือ 
ลำเลียง หนึ่ง ลำ ม ีมูลค่า ราคา ซื้อขาย ไม ่ต่ำกว่า 30 ถึง 40 ล้านบาท ฟังได้ว่า จำเลยท่ี 13 ลำเลียง 
น้ำตาลทราย ดิบ ลงเรือ ลำเลียง ท้ัง สาม ลำ โดย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า เกิน น้ำหนัก บรรทุก ของ เรือ ตามท่ี กำหนด ไว้ 
ใน ใบ ทะเบียน เรือ หรือ ใบอนุญาต ใช้เรือ ถือว่า เป็นการ กระทำโดยประมาท เลินเล่อ ด้วย การ จงใจ 
ฝ่าฝืน บท บังคับ แหง่ กฎหมาย อันเป็น กฎหมาย ท่ี มี ประสงค์ เพื่อ จะ ปกป้อง บุคคล อ่ืน ๆ โดยชัดแจ้ง
ต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน ว่า จำเลยท่ี 13 เป็นผู้ผิด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
422 จำเลยท่ี 13 จึง ต้อง รว่ม รับผิด ด้วย ตาม ฟ้อง ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 3 ถึงท่ี 6 ข้อ นี้ ฟังขึ้น สว่น 
ท่ี โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 3 ถึงท่ี 6 ฎีกา เรื่อง ค่าเสียหาย นั้น ฎีกา ของ โจทก์ บรรยาย เพียง ว่า ขอให้ ชดใช ้
ค่าเสียหาย รว่มกับ จำเลย อ่ืน แก่ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 3 ท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี 6 กับ ระบุ จำนวน เงิน พร้อม 
อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เท่านั้น ไม ่อาจ ทราบ ได้ ว่า โจทก์ ท่ี 1 และท่ี
3 ถึงท่ี 6 ฎีกา โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ใน เรื่อง ค่าเสียหาย ใน ข้อ ใด ตอนใด หรือ 
คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ไม ่ถูกต้อง หรือไม ่ชอบ อยา่งไร คง ฎีกา เพียงแต่ ขอให้ ศาลฎีกา 
พิจารณา กำหนดให้ จำเลย ท่ี 13 และท่ี 15 ชดใช ้เงิน แก่ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 3 ถึงท่ี 6 ซึ่ง เป็น จำนวน เงิน 
ท่ี มากกว่า ท่ี ขอ มา ตาม ฟ้อง อีกด้วย จึง เป็น ฎีกา ท่ี เคลือบคลุม ไม ่ชัดแจ้ง ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง (เดิม) ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้จำเลยท่ี 13 และท่ี 14 รว่ม ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 1 จำนวน 1,554,373 บาท โจทก์ท่ี 3 จำนวน
51,127,051 บาท โจทก์ท่ี 4 จำนวน 611,587.59 บาท โจทก์ท่ี 5 จำนวน 1,028,104 บาท
และโจทก์ท่ี 6 จำนวน 8,850,000 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน แต่ละ 
จำนวน นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 3 ถึงท่ี 6
ตามลำดับ กับ ให้ จำเลย ท่ี 13 และท่ี 14 รว่ม ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล แทน โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 3
ถึงท่ี 6 โดย กำหนด ค่าทนายความ 100,000 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ระหว่าง โจทก์ ท่ี 1
และท่ี 3 ถึงท่ี 6 กับจำเลยท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 9 ท่ี 12 และท่ี 15 ให้เป็นพับ นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
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