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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ข้อตกลง ตาม กรมธรรม์ประกันภัย 2 ฉบับ นี้ เป็น สัญญา อนุญาโตตุลาการ ท่ี ผู้รับประกันภัย ค้ำจุน 
ทำ กับ ผู้เอาประกันภัย ให้ สิทธ ิผู้ มี สิทธิเรียกร้อง ซึ่ง ก็ คือ ผู้เอาประกันภัย หรือ บุคคล ผู้ ต้อง เสียหาย 
จาก วินาศภัย มี สิทธิ ใช้ วิธี อนุญาโตตุลาการ ระงับ ข้อพิพาท ได้ ถ้า ประสงค์ หรือ เห็นควร กรณ ียอ่ม 
แตกต่าง จาก การ ท่ี คู่สัญญา อนุญาโตตุลาการ ตกลง กัน ไว้ ใน สัญญา อนุญาโตตุลาการ ว่า หาก เกิด 
ข้อพิพาท ระหว่าง กัน ให้ ระงับ ข้อพิพาท นั้น โดย วิธี อนุญาโตตุลาการ ซึ่ง หาก มี ข้อตกลง นี้ คู่สัญญา 
ยอ่ม ไม ่อาจ ใช้ สิทธ ิทาง ศาล ได้ ฉะนั้น ตาม ข้อตกลง ใน กรมธรรม ์ผู้ ร้อง จึง อาจ เลือก ใช้ วิธี 
อนุญาโตตุลาการ ยื่น คำเสนอ ข้อพิพาท ตาม สัญญา ประกันภัย ระหว่าง ตน กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1
ผู้รับประกันภัย คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ และ กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ผู้รับประกันภัย ค้ำจุน ต่อ 
อนุญาโตตุลาการ ของ สำนักงาน คณะกรรมการ ดังกล่าว ได้ แม้ ตน จะ ยื่นฟ้อง คดีแพง่ ผู้ ขับรถ คัน ท่ี เอา 
ประกันภัย ไว้ กับ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง เรียกร้อง ให้ รับ ผิดทาง ละเมิด แล้ว ก็ตาม การ ใช้ สิทธิ ยื่น คำเสนอ 
ข้อพิพาท ต่อ อนุญาโตตุลาการ ของ ผู้ ร้อง จึง ไมเ่ป็นการ ใช้ สิทธิ ไม ่สุจริต ผู้ ร้อง เป็น ผู้ประสบภัย จาก รถ
และ เป็น บุคคล ผู้ ต้อง เสียหาย ตาม สัญญา ประกันภัย ค้ำจุน ยื่น คำเสนอ ข้อพิพาท ต่อ 
อนุญาโตตุลาการ เรียก ค่าสินไหมทดแทน จาก ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้รับประกันภัย คุ้มครอง 
ผู้ประสบภัย จาก รถ และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้รับประกันภัย ตาม สัญญา ประกันภัย ค้ำจุน เป็นการ 
เรียก จาก ผู้รับประกันภัย ตรง ตามกฎหมาย ซึ่ง มี ลักษณะ ทำนองเดียวกับ การ ท่ี เจ้าหนี้ ฟ้องคดี ให้ ศาล 
เป็น ผู้พิจารณา ชี้ขาด ข้อพิพาท จึง ต้อง เรียก ภายใน 2 ปี นับ แต่วัน วินาศภัย และ การ ท่ี ผู้ ร้อง ยื่น 
คำร้องขอ เสนอ ข้อพิพาท เรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน จาก ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 ดังกล่าว ไม ่เป็น คดีแพง่ 
เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ยอ่ม ไม ่ทำให ้อายุความ เรียกร้อง ทาง แพง่ หรือ ฟ้อง คดีแพง่ สะดุด หยุด ลง ซึ่ง 
วัน วินาศภัย ก็ คือ วันเกิดเหตุ รถ เฉี่ยว ชน เป็นเหตุให้ บุตร ของ ผู้ ร้อง ถึง แก่ ความตาย หา ใช ่วันท่ี ยื่นฟ้อง 
คดีแพง่ เพราะ เป็น วันท่ี มี การคำนวณ ค่าเสียหาย เพื่อ เรียกร้อง แล้ว ไม ่ท้ัง ก็ ไม ่ได้ มี อายุความ 10 ปี
นับ แต่วัน ทำ ละเมิด เพราะ เหตุ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง เป็น ผู้รับประกันภัย ค้ำจุน ซึ่ง รับ ค้ำจุน ใน บรรดา หนี้ 
ท้ังปวง ท่ี มี ต่อ ผู้เสียหาย ซึ่ง ก็ คือ ผู้ ร้อง เนื่องจาก แม้ มี ลักษณะ เป็น ลูกหนี้รว่มกัน แต่ กำหนด อายุความ 
หรือ การ ท่ี อายุความสะดุดหยุดลง ยอ่ม เป็นไป เพื่อ คุณ และ โทษ แต่ เฉพาะ แก่ ลูกหนี้ คน นั้น กรณ ีท่ี 
คู่พิพาท มิได้ กำหนด กฎหมาย ท่ีจะ ใช้ บังคับ กับ ข้อพิพาท ก็ ต้อง ใช้ กฎหมาย ไทย บังคับ รวมถึง ป.วิ.พ.
ด้วย ซึ่ง ก่อน มี คำวินิจฉัย ชี้ขาด อนุญาโตตุลาการ ก็ ให้โอกาส ผู้ ร้อง ยื่น คำ คัดค้าน คำร้องขอ ชี้ขาด 
เบื้องต้น นั้น แล้ว จากนั้น จึง สั่ง งด การ ชี้สองสถาน และ ปิด การพิจารณา ไม ่นำสืบ พยานหลักฐาน และ 
เสนอ ข้ออ้าง ข้อ ต่อสู ้ของ ผู้ ร้อง ต่อไป ซึ่ง ก็ สั่ง เชน่นี้ ได้ เพราะ เป็น การวินิจฉัย ข้อกฎหมาย ไมต้่อง อาศัย 
ข้อเท็จจริง อ่ืน จาก พยานหลักฐาน ใด ของ ท้ังสองฝ่าย มา นำสืบ อีก การพิจารณา ดังกล่าว ของ 
อนุญาโตตุลาการ จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใด ๆ ได้ ตามท่ีเห็นสมควร ใน อำนาจ ของ ตน

ฎีกาท่ี 1527/2562 หน้า 1 / 5



เป็น การพิจารณา ข้อพิพาท โดย ชอบ และ ปฏิบัติ ต่อ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น คู่พิพาท อีก ฝ่าย อยา่ง เท่าเทียม 
เสมอภาค กัน กับ ฝ่าย ผู้คัดค้าน และ ให้โอกาส ผู้ ร้อง เสนอ ข้ออ้าง ข้อ ต่อสู้ ของ ตน ได้ ตาม พฤติการณ ์
แหง่ ข้อพิพาท แล้ว ไมเ่ป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน การ 
ยอมรับ หรือ การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ดังกล่าว ของ อนุญาโตตุลาการ ไมเ่ป็นการ ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน จึง ไม ่มี สาเหตุ ท่ีจะ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ 
อนุญาโตตุลาการ

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้มี คำสั่ง เพิกถอน คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ยื่น คำ 
คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยก คำร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ ผู้คัดค้าน 
ท้ังสอง ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง ยุติ ว่า
นางสาวอรภา บุตร ของ ผู้ ร้อง ขับ รถจักรยานยนต์ เฉี่ยว ชน กับ รถยนต์ บรรทุก และ รถพว่ง ท่ี นาย 
ไพโรจน์ เป็นผู้ขับ เป็นเหตุให้ นางสาว อร ภา ถึง แก่ ความตาย รถบรรทุก และ รถพว่ง เอา ประกันภัย 
ภาคบังคับ ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ.2535 ไว้ กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และ เอา 
ประกันภัย ภาค สมัครใจ ประกันภัย ค้ำจุน ไว้ กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ผู้ ร้อง ฟ้อง คดีอาญา นาย ไพโรจน ์ต่อ 
ศาลอาญา กรุงเทพ ใต้ ว่า กระทำความผิด ฐาน กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย
คดี อยู ่ระหว่าง การพิจารณา แล้ว ผู้ ร้อง ฟ้อง คดีแพง่ นาย ไพโรจน ์ต่อ ศาลแขวง พระนคร ใต้ เรื่อง 
ละเมิด เรียกค่าเสียหาย คดี อยู ่ระหว่าง การพิจารณา ต่อมา ผู้ ร้อง ยื่น คำเสนอ ข้อพิพาท ต่อ 
อนุญาโตตุลาการ ของ สำนักงาน คณะกรรมการ กำกับ และ สง่เสริม การ ประกอบธุรกิจ ประกันภัย ให้ 
บังคับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น ผู้เสนอ ข้อพิพาท เป็น เงิน 400,000 บาท ให ้
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ชดใช้ เป็น เงิน 600,000 บาท รวม 1,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15
ต่อปี นับ แต่วัน เสนอ ข้อพิพาท จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้เสนอ ข้อพิพาท ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ต่าง 
ยื่น คำ คัดค้าน และ ยื่นคำร้อง ขอให ้อนุญาโตตุลาการ วินิจฉัย ชี้ขาด เบื้องต้น ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ใน 
ประเด็น ว่า คำเสนอ ข้อพิพาท ขาด อายุความ หรือไม ่และ ขอ ระงับ คำเสนอ ข้อพิพาท ไว้ ชั่วคราว ผู ้
ร้อง ยื่น คำ คัดค้าน อนุญาโตตุลาการ มี คำชี้ขาด ว่า ผู ้ร้อง ซึ่ง เป็น ผู้เสนอ ข้อพิพาท ใช้ สิทธิ ทาง ศาล ฟ้อง 
คดีแพง่ นาย ไพโรจน์ ผู้ขับ และ ขณะเดียวกัน ก็ ใช้ ข้อผูกพัน ตาม สัญญา ประกันภัย เสนอ ข้อพิพาท 
เรียกร้อง ให้ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ผู้รับ ประกันวินาศภัย ต้อง รับผิด ตาม สัญญา ใน เรื่อง เดียวกัน ด้วย
เป็นการ ใช ้สิทธิ สอง ทาง เพื่อ ประโยชน ์จาก ความเสียหาย และ วินาศภัย อัน เดียวกัน ท้ังท่ี ชอบ ท่ีจะ 
ได้รับ ค่าสินไหมทดแทน จาก มูลหนี้ ทาง ใด ทาง หนึ่ง เพียง เท่ากับ จำนวน ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น จริง 
เท่านั้น จึง เป็นการ ใช้ สิทธ ิโดย ไม ่สุจริต และ ชี้ขาด เบื้องต้น ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า คำเสนอ 
ข้อพิพาท ของ ผู้ ร้อง ขาด อายุความ เรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน ซึ่ง มี กำหนด 2 ปี นับ แต่วัน วินาศภัย
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 882 วรรคหนึ่ง แล้ว ให้ ยก คำเสนอ ข้อพิพาท ให ้ผู้ 
ร้อง ซึ่ง เป็น ผู้เสนอ ข้อพิพาท ชำระ ค่าป่วยการ อนุญาโตตุลาการ และ ค่าใช้จ่าย อ่ืน ท่ี เก่ียวกับ การ 
ดำเนิน กระบวน พิจารณา ชั้น อนุญาโตตุลาการ คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ ผู้ ร้อง ว่า การ 
ยอมรับ หรือ การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ของ สำนักงาน คณะกรรมการ กำกับ และ 
สง่เสริม การ ประกอบธุรกิจ ประกันภัย นั้น จะ เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ 
ประชาชน ซึ่ง ต้อง เพิกถอน คำชี้ขาด นั้น หรือไม ่เห็นว่า ใน ประเด็น ว่า ผู ้ร้อง ซึ่ง เป็น ผู้เสนอ ข้อพิพาท 
ใช ้สิทธิ ยื่น คำเสนอ ข้อพิพาท ต่อ อนุญาโตตุลาการ โดย ไม ่สุจริต หรือไม ่ปรากฏ ข้อตกลง ใน เง่ือนไข 
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และ ความ คุ้มครอง ของ กรมธรรม์ประกันภัย คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ ข้อ 16 และ ใน 
กรมธรรม์ประกันภัย รถยนต์ ข้อ 10 ว่าด้วย การระงับ ข้อพิพาท เหมือนกัน ว่า "ในกรณีท่ี มี ข้อพิพาท
ข้อขัดแย้ง หรือ ข้อเรียกร้อง ใด ๆ ภายใต้ กรมธรรม ์ฉบับ นี้ ระหว่าง ผู้ มี สิทธิเรียกร้อง ตาม 
กรมธรรม์ประกันภัย กับ บริษัท และ หาก ผู้ มี สิทธิเรียกร้อง ประสงค์ หรือ เห็นควร ยุติ ข้อพิพาท นั้น โดย 
วิธีการ อนุญาโตตุลาการ บริษัท ตกลง ยินยอม และ ให้ ทำ การวินิจฉัย ชี้ขาด โดย อนุญาโตตุลาการ ตาม 
ข้อบังคับ สำนักงาน คณะกรรมการ กำกับ และ สง่เสริม การ ประกอบธุรกิจ ประกันภัย ว่าด้วย 
อนุญาโตตุลาการ" ซึ่ง ข้อตกลง ตาม กรมธรรม์ประกันภัย 2 ฉบับ นี้ เป็น สัญญา อนุญาโตตุลาการ ท่ี 
ผู้รับประกันภัย ค้ำจุน ทำ กับ ผู้เอาประกันภัย ให้ สิทธิ ผู้ มี สิทธิเรียกร้อง ซึ่ง ก็ คือ ผู้เอาประกันภัย หรือ 
บุคคล ผู้ ต้อง เสียหาย จาก วินาศภัย มี สิทธ ิใช้ วิธี อนุญาโตตุลาการ ระงับ ข้อพิพาท ได้ ถ้า ประสงค์ หรือ 
เห็นควร เมื่อ ผู้ ร้อง ท่ี เป็น ผู้ประสบภัย จาก รถ และ เป็น บุคคล ผู้ ต้อง เสียหาย ตาม สัญญา ประกันภัย 
ค้ำจุน ซึ่ง เป็น ผู้ มี สิทธิเรียกร้อง ประสงค์ หรือ เห็นควร ใช้ สิทธิ ตาม ข้อ สัญญา นี้ ยื่น คำเสนอ ข้อพิพาท ต่อ 
อนุญาโตตุลาการ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ซึ่ง เป็น บริษัท ผู้รับประกันภัย ก็ ต้อง ตกลง ยินยอม ซึ่ง ผู้คัดค้าน 
ท้ังสอง ก็ได้ ยอมรับ โดย ทำ หนังสือสัญญา หรือ ข้อตกลง ให้ ระงับ ข้อพิพาท ด้วย วิธี อนุญาโตตุลาการ
และ หนังสือ ต้ัง อนุญาโตตุลาการ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 จึง จะ ยกขึ้น อ้าง ใน รายงาน การพิจารณา ของ 
อนุญาโตตุลาการ ครั้งท่ี 1/2560 ไม ่ได้ ว่า ผู้ ร้อง ต้อง เลือก ใช้ สิทธิ ทาง ใด ทาง หนึ่ง จน เป็นผล ให้ 
อนุญาโตตุลาการ ชี้ขาด ว่า ผู้ ร้อง ใช้ สิทธ ิไม ่สุจริต เพราะ ได้ ยื่นฟ้อง คดีแพง่ เรื่อง ละเมิด เรียก 
ค่าสินไหมทดแทน จาก นาย ไพโรจน์ ผู้ ขับรถ คัน ท่ี ตน ต่าง รับ ประกันภัย ไป แล้ว กรณี ยอ่ม แตกต่าง จาก 
การ ท่ี คู่สัญญา อนุญาโตตุลาการ ตกลง กัน ไว้ ใน สัญญา อนุญาโตตุลาการ ว่า หาก เกิด ข้อพิพาท ระหว่าง 
กัน ให้ ระงับ ข้อพิพาท นั้น โดย วิธี อนุญาโตตุลาการ ซึ่ง หาก มี ข้อตกลง นี้ ถ้า คู่สัญญา ฝ่าย ใด ฟ้องคดี ต่อ 
ศาล โดย มิได้ เสนอ ข้อพิพาท นั้น ต่อ คณะ อนุญาโตตุลาการ ตาม สัญญา คู่สัญญา ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้อง อาจ 
ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล (ภายใน ระยะเวลา ยื่น คำให้การ) ให ้ศาล มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี เพื่อให ้คู่สัญญา ไป 
ดำเนินการ ทาง อนุญาโตตุลาการ ได้ ท้ังนี้ ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา
14 ซึ่ง ใน กรณ ีเชน่นี้ คู่สัญญา ไม ่อาจ ใช้ สิทธิ ทาง ศาล ได้ เพราะ ข้อ สัญญา อนุญาโตตุลาการ บังคับ ให้ 
ต้อง ใช ้วิธี อนุญาโตตุลาการ เพียง ทางเดียว ฉะนั้น ผู้ ร้อง จึง อาจ เลือก ใช้ วิธี อนุญาโตตุลาการ ยื่น 
คำเสนอ ข้อพิพาท ตาม สัญญา ประกันภัย ระหว่าง ตน กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ผู้รับประกันภัย คุ้มครอง 
ผู้ประสบภัย จาก รถ และ กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ผู้รับประกันภัย ค้ำจุน ต่อ อนุญาโตตุลาการ ของ สำนักงาน 
คณะกรรมการ ดังกล่าว ได้ แม้ ตน จะ ยื่นฟ้อง คดีแพง่ นาย ไพโรจน ์ผู้ ขับรถ คัน ท่ี เอา ประกันภัย ไว้ กับ 
ผู้คัดค้าน ท้ังสอง เรียกร้อง ให้ รับ ผิดทาง ละเมิด แล้ว เพียงแต่ ตาม กฎหมายแพง่ ว่าด้วย ประกันภัย 
ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ผู้รับประกันภัย ต้อง รับผิด ต่อเมื่อ รถ คัน ท่ี เอา ประกันภัย เป็น ฝ่าย ผิด ซึ่ง เมื่อ ผู้ 
ร้อง ซึ่ง เป็น ผู้ประสบภัย ผู้เสียหาย และ ผู้ ท่ี ต้อง เสียหาย ฟ้อง คดีอาญา และ คดีแพง่ นาย ไพโรจน ์ผู้ 
ขับรถ ต่อ ศาล อนุญาโตตุลาการ ก็ ควร รอ ฟัง ก่อน ว่า ศาล ตัดสิน ว่า ผู้ขับ เป็น ฝ่าย ผิด เป็น ฝ่าย ประมาท 
หรือ ประมาทเลินเล่อ หรือไม ่แล้วจึง พิจารณา เรื่อง ค่าสินไหมทดแทน ต่อไป ซึ่ง การ ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ท่ี ผู้ ร้อง จะ ได้รับ ก็ ต้อง ไม ่เกิน กว่า ความเสียหาย จำนวน ตามความเป็นจริง หาก นาย 
ไพโรจน์ ผู้ขับ ต้อง รับผิด ชดใช้ ไป จำนวน เท่าใด ท่ี ไม ่เกิน วงเงิน ประกันภัย ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 ก็ ต้อง รว่ม 
รับผิด จ่าย จำนวน นั้น และ จ่าย สว่นท่ีเหลือ จน ครบ วงเงิน ประกันภัย ตาม กฎหมายแพง่ ว่าด้วย 
ลูกหนี้รว่ม การ ใช้ สิทธิ ยื่น คำเสนอ ข้อพิพาท ต่อ อนุญาโตตุลาการ ของ ผู้ ร้อง จึง ไมเ่ป็นการ ใช้ สิทธิ ไม ่
สุจริต อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ ผู้ ร้อง ฟังขึ้น สำหรับ ประเด็น ว่า การ ยื่น คำเสนอ ข้อพิพาท ต่อ 
อนุญาโตตุลาการ ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 882 วรรคหนึ่ง
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แล้วหรือไม ่เห็นว่า ผู้ ร้อง เป็น ผู้ประสบภัย จาก รถ และ เป็น บุคคล ผู้ ต้อง เสียหาย ตาม สัญญา 
ประกันภัย ค้ำจุน ยื่น คำเสนอ ข้อพิพาท ต่อ อนุญาโตตุลาการ เรียก ค่าสินไหมทดแทน จาก ผู้คัดค้าน ท่ี
1 ซึ่ง เป็น ผู้รับประกันภัย คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้รับประกันภัย ตาม 
สัญญา ประกันภัย ค้ำจุน เป็นการ เรียก จาก ผู้รับประกันภัย ตรง ตามกฎหมาย ซึ่ง มี ลักษณะ 
ทำนองเดียวกับ การ ท่ี เจ้าหนี้ ฟ้องคดี ให้ ศาล เป็น ผู้พิจารณา ชี้ขาด ข้อพิพาท จึง ต้อง เรียก ภายใน 2 ปี
นับ แต่วัน วินาศภัย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 882 วรรคหนึ่ง การ ใช้ สิทธิ ทาง 
ศาล ยื่นฟ้อง คดีอาญา นาย ไพโรจน์ ว่า กระทำความผิด ฐาน กระทำการ ขับรถ โดยประมาท เป็นเหตุให้ 
บุตร ของ ผู้ ร้อง ถึง แก่ ความตาย ผู้เสียหาย ท่ี มี สิทธิ ฟ้อง คดีอาญา ฐาน ดัง กล่าวคือ ผู้ร้อง และ การ ฟ้อง 
เรียกค่าเสียหาย ทาง แพง่ จาก การกระทำ ละเมิด ของ นาย ไพโรจน ์ให้ บุตร ของ ผู้ ร้อง ตาย ผู ้มี สิทธิ ฟ้อง 
ก็ คือ ผู้ร้อง ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย คน เดียวกัน จึง เป็น คู่ความ เดียวกัน การ ท่ี ผู้ ร้อง ฟ้อง คดีแพง่ นาย 
ไพโรจน์ เรียกค่าเสียหาย ทาง ละเมิด จึง เป็นการ ฟ้อง คดีแพง่ เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ดังกล่าว แต่ การ ท่ี 
ผู้ ร้อง ยื่น คำเสนอ ข้อพิพาท เรียก ค่าสินไหมทดแทน จาก ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 ผู้รับประกันภัย เป็น มูลหนี้ 
ตาม สัญญา ประกันภัย นั้น ไม ่เก่ียวข้อง หรือ เก่ียวเนื่อง กับ การ กระทำความผิด อาญา ของ นาย ไพโรจน์
แม้ ความ รับผิด ตาม สัญญา ประกันภัย ของ ผู้รับประกันภัย จะ เกิดขึ้น ต่อเมื่อ ผู้เอาประกันภัย จะ ต้อง 
รับผิดชอบ วินาศภัย นั้น แต่ ก็ เป็น เพราะ กฎหมายแพง่ ว่าด้วย ประกันภัย และ มี ข้อตกลง ใน สัญญา 
ประกันภัย กำหนดให ้เป็น เง่ือน ไขความ รับผิด ของ ผู้รับประกันภัย ต่อ ผู้เอาประกันภัย และ ผู้ ท่ี ต้อง 
เสียหาย ผู้รับประกันภัย มิได้ เป็น โจทก์ หรือ ผู้เสียหาย ใน คดีอาญา นั้น ด้วย จึง มิได้ เป็น คู่ความ เดียวกัน
ดังนั้น การ ท่ี ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ เสนอ ข้อพิพาท เรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน จาก ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 จึง 
ไม ่เป็น คดีแพง่ เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ไม ่ทำให้ อายุความ เรียกร้อง ทาง แพง่ หรือ ฟ้อง คดีแพง่ สะดุด 
หยุด ลง ตาม มาตรา 95 แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา ท้ังนี้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 51 วรรคสอง และ การ เริ่ม นับ อายุความ 2 ปี นับ แต่วัน วินาศภัย ซึ่ง วัน วินาศภัย ก็ คือ 
วันเกิดเหตุ รถ เฉี่ยว ชน เป็นเหตุให้ บุตร ของ ผู้ ร้อง ถึง แก่ ความตาย หา ใช ่วันท่ี ยื่นฟ้อง คดีแพง่ เพราะ 
เป็น วันท่ี มี การคำนวณ ค่าเสียหาย เพื่อ เรียกร้อง แล้ว ดังท่ี ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ไม ่ท้ัง ก็ ไม ่ได้ มี อายุความ 10 ปี
นับ แต่วัน ทำ ละเมิด เพราะ เหตุ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง เป็น ผู้รับประกันภัย ค้ำจุน ซึ่ง รับ ค้ำจุน ใน บรรดา หนี้ 
ท้ังปวง ท่ี มี ต่อ ผู้เสียหาย ซึ่ง ก็ คือ ผู้ ร้อง ดังท่ี ผู้ ร้อง อุทธรณ์ เนื่องจาก แม้ มี ลักษณะ เป็น ลูกหนี้รว่มกัน แต่ 
กำหนด อายุความ หรือ การ ท่ี อายุความสะดุดหยุดลง ยอ่ม เป็นไป เพื่อ คุณ และ โทษ แต่ เฉพาะ แก่ ลูกหนี้ 
คน นั้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 295 การ ท่ี บริษัท ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2
ผู้รับประกันภัย จะ รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น ผู้ประสบภัย จาก รถ ผู้ ท่ี ต้อง เสียหาย 
ตาม สัญญา ประกันภัย ค้ำจุน หรือไม ่ยอ่ม เป็นไปตาม สัญญา ประกันภัย และ บทบัญญัติ ของ 
กฎหมายแพง่ ว่าด้วย ประกันภัย ท่ี เก่ียวข้อง หา ใช ่เป็นไป ตามคำสั่ง นายทะเบียน ของ สำนักงาน 
คณะกรรมการ กำกับ และ สง่เสริม การ ประกอบธุรกิจ ประกันภัย ดังท่ี ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ไม ่ผู้ ร้อง จึง ไม ่อาจ 
กล่าวอ้าง ว่าการ ท่ี บริษัท ผู้รับประกันภัย ยก อายุความ ขึ้น ต่อสู้ ว่า คดี ขาด อายุความ แล้ว ถือ เป็นการ ท่ี 
บริษัท ใช ้สิทธิ โดย ไม ่สุจริต สว่น ท่ี ผู้ ร้อง อุทธรณ ์ว่า อนุญาโตตุลาการ ดำเนิน การพิจารณา ไม ่ชอบ ไม ่
เปิดโอกาส ให้ ซักถาม ใน การ สืบพยาน และ วินิจฉัย ชี้ขาด โดย อาศัย คำร้อง ขอให้ วินิจฉัย ชี้ขาด ใน 
ปัญหา ข้อกฎหมาย ซึ่ง ยัง ไม ่ได้ มี การทำสัญญา ต้ัง อนุญาโตตุลาการ และ ยัง ไม ่ได้ ตกลง กัน ว่า จะ ใช้ 
กฎหมาย ใด ใน การ พิจารณาคดี เพราะ ต้อง ตกลง กัน ก่อน ว่า จะ ใช้ กฎหมาย ใด ใน การ พิจารณาคดี ซึ่ง 
ศาลชั้นต้น ไม ่ได้ วินิจฉัย ประเด็น นี้ ท้ังท่ี ผู้ ร้อง ได้ ยกขึ้น กล่าวอ้าง ไว้ แล้ว จึง เป็น การพิจารณา ไม ่
ครบถ้วน ทุก ประเด็น เป็นการ พิพากษา ท่ี ไม ่ชอบ นั้น เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ
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พ.ศ.2545 มาตรา 25 วรรคสอง บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี คู่พิพาท มิได้ ตกลง กัน หรือ กฎหมาย นี้ มิได้ 
บัญญัติ ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน ให ้คณะ อนุญาโตตุลาการ มีอำนาจ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใด ๆ ได้ 
ตามท่ีเห็นสมควร อำนาจ ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ นี้ ให้ รวมถึง อำนาจ วินิจฉัย ใน เรื่อง การ รับฟัง 
พยานหลักฐาน และ การ ชั่งน้ำหนัก พยานหลักฐาน ท้ังปวง ด้วย" และมาตรา 34 วรรคสอง บัญญัติว่า
"ในกรณีท่ี คู่พิพาท มิได้ กำหนด ถึง กฎหมาย ท่ีจะ นำมาใช ้บังคับ กับ ข้อพิพาท ไว้ ให้ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ ชี้ขาด ข้อพิพาท ไป ตามกฎหมาย ไทย..." การ อนุญาโตตุลาการ ของ ผู้ ร้อง คดี นี้ ผู้ 
ร้อง ใช ้สิทธิ ตาม สัญญา อนุญาโตตุลาการ ซึ่ง เป็น ข้อ สัญญา หนึ่ง ใน สัญญา ประกันภัย ระหว่าง 
ผู้เอาประกันภัย ความ รับผิด ของ รถ กับ ผู้รับประกันภัย คือ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 ซึ่ง เป็น สัญญา หลัก
ตามเง่ือนไข และ ความ คุ้มครอง กรมธรรม์ประกันภัย คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ และ 
กรมธรรม์ประกันภัย รถยนต์ และ ใน ชั้น อนุญาโตตุลาการ ผู้ ร้อง กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 ก็ มา ทำ 
หนังสือสัญญา หรือ ข้อตกลง ให้ ระงับ ข้อพิพาท ด้วย วิธี อนุญาโตตุลาการ กับ ทำหนังสือ ต้ัง 
อนุญาโตตุลาการ กัน อีก ไม ่ใช ่ไม ่ทำสัญญา ต้ัง อนุญาโตตุลาการ กัน ดังท่ี ผู้ ร้อง อุทธรณ์ สว่น ท่ี ผู้ ร้อง 
อุทธรณ์ ว่า การพิจารณา ของ อนุญาโตตุลาการ ไม ่ชอบ เพราะ ต้อง ตกลง กัน ก่อน ว่า จะ ใช้ กฎหมาย ใด 
ใน การพิจารณา ข้อพิพาท แต่ คู่พิพาท ยัง ไม ่ได้ ตกลง กัน นั้น เห็นว่า ตามมาตรา 34 วรรคสอง
ดังกล่าว กรณี ท่ี คู่พิพาท มิได้ กำหนด กฎหมาย ท่ีจะ ใช้ บังคับ กับ ข้อพิพาท ก็ ต้อง ใช้ กฎหมาย ไทย บังคับ
ซึ่ง รวมถึง ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ด้วย อนุญาโตตุลาการ จึง สามารถ ใช้ การพิจารณา 
วินิจฉัย ชี้ขาด เบื้องต้น ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ตาม มาตรา 24 แหง่ ประมวลกฎหมาย นี้ ได้ ซึ่ง ก่อน มี 
คำวินิจฉัย ชี้ขาด อนุญาโตตุลาการ ก็ ให้โอกาส ผู้ ร้อง ยื่น คำ คัดค้าน คำร้องขอ ชี้ขาด เบื้องต้น นั้น แล้ว
จากนั้น จึง สั่ง งด การ ชี้สองสถาน และ ปิด การพิจารณา ไม ่นำสืบ พยานหลักฐาน และ เสนอ ข้ออ้าง ข้อ 
ต่อสู้ ของ ผู้ ร้อง ต่อไป ซึ่ง ก็ สั่ง เชน่นี้ ได้ เพราะ เป็น การวินิจฉัย ข้อกฎหมาย ไมต้่อง อาศัย ข้อเท็จจริง อ่ืน 
จาก พยานหลักฐาน ใด ของ ท้ังสองฝ่าย มา นำสืบ อีก การพิจารณา ดังกล่าว ของ อนุญาโตตุลาการ จึง 
เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใด ๆ ได้ ตามท่ีเห็นสมควร ใน อำนาจ ของ ตน เป็น การพิจารณา 
ข้อพิพาท โดย ชอบ และ ปฏิบัติ ต่อ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น คู่พิพาท อีก ฝ่าย อยา่ง เท่าเทียม เสมอภาค กัน กับ ฝ่าย 
ผู้คัดค้าน และ ให้โอกาส ผู้ ร้อง เสนอ ข้ออ้าง ข้อ ต่อสู้ ของ ตน ได้ ตาม พฤติการณ ์แหง่ ข้อพิพาท แล้ว
ไมเ่ป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน การ ยอมรับ หรือ การ บังคับ 
ตาม คำชี้ขาด ดังกล่าว ของ อนุญาโตตุลาการ ไมเ่ป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี 
ของ ประชาชน จึง ไม ่มี สาเหต ุท่ีจะ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ของ สำนักงาน 
คณะกรรมการ กำกับ และ สง่เสริม การ ประกอบธุรกิจ ประกันภัย ตาม พระราชบัญญัติ 
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 40 วรรคหนึ่ง และวรรคสาม (2) (ข) อุทธรณ ์ข้อ นี้ ของ ผู้ ร้อง 
ฟังไมข่ึ้น คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ชอบแล้ว พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ
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