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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ได้เงิน จาก การ ออกจากงาน จำเลย ยอ่ม สามารถ นำมา ชำระ แก่ โจทก์ ตาม สัญญา หยา่ ได้ แต่ 
จำเลย ก็ หา กระทำ ไม ่กลับอ้างลอย ๆ ว่า นำ ไป ชำระหนี้ นอก ระบบ หมด จำเลย จะ อ้าง เอา เงิน ท่ี ได้ ไป 
ชำระหนี้ ท่ี จำเลย อ้างว่า นอก ระบบ ซึ่ง หมายความว่า ไม ่มีมูล ท่ีจะ เรียกร้อง ตามกฎหมาย มา มีเหตุผล 
เหนือกว่า การชำระหนี้ แก่ โจทก์ ตาม สัญญา หยา่ ท่ี จำเลย มี ตาม สัญญา ท่ี ตน กระทำ อัน เป็นหนี้ 
ตามหน้าท่ี ศีลธรรม อัน ดี ใน ฐานะ บิดา ท่ีจะ ต้อง ดูแล บุตร ผู้เยาว์ หา ได้ ไม ่สว่น หนี้ ครัวเรือน ท่ี จำเลย 
อ้างว่า โจทก์ มีสว่น รับผิด นั้น เห็นว่า ตาม สัญญา หยา่ มี ข้อตกลง ชัดเจน ท่ี จำเลย จะ ชำระ ค่า อุปการะ 
เล้ียงดู และ ค่า เก่ียวกับ การศึกษา บุตร มี ลักษณะ เป็นการ ตกลง เพื่อ ระงับ ข้อพิพาท ท่ีจะ มี ต่อกัน ใน 
การ จัดการ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวข้อง หาก จำเลย มี ข้อ อ้างว่า โจทก์ กับ จำเลย มี หนี้ รว่มกัน จริง ก็ ควร มี การ 
ยกขึ้น พิจารณา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ก่อนท่ีจะ มี ข้อตกลง เก่ียวกับ ภาระผูกพัน ท่ี จำเลย จะ รับผิด ต่อ 
โจทก์ ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ตาม สัญญา หยา่ ว่า จำเลย จะ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ โดย ระบุ ว่า หนี้สิน ไม ่
ประสงค์ ให้ มี การ บันทึก จึง ต้อง ถือว่า หนี้สิน ระหว่าง จำเลย กับ โจทก์ ไม ่ว่า จะ มี หรือไม ่เป็นเรื่อง ท่ี ไม ่
กระทบ ต่อ ข้อตกลง ท่ี จำเลย มี ต่อ โจทก์ ตาม สัญญา หยา่ ท้ัง สิทธิ ใน การ เรียก ค่า อุปการะ เล้ียงดู ถือเป็น 
สิทธิ เฉพาะตัว ไม ่สามารถ จำหนา่ย จ่าย โอน หรือ สละ ได้ คดี นี้ โจทก์ ทำ ข้อตกลง กับ จำเลย เรื่อง ค่า 
อุปการะ เล้ียงด ูบุตร ผู้เยาว์ จึง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น มารดา กระทำการ แทน บุตร ผู้เยาว์ สิทธ ิใน การ 
เรียก ค่า อุปการะ เล้ียงด ูจึง ยัง เป็น ของ บุตร ผู้เยาว์ จำเลย ไม ่อาจ นำมา อ้าง ขอ หักกลบลบหนี้ กับ หนี้ ท่ี 
โจทก์ มี ต่อ จำเลย ได้ ดังนั้น จำเลย จะ มา หยิบยก ภาระ หนี้ ดังกล่าว มา อ้าง เพื่อ ขอ หักกลบลบหนี้ ท่ี ตน มี 
ต่อ โจทก์ หา ได้ ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร ท้ังสอง กับ ค่า อุปกรณ์ 
การเรียน ค่า เทอม และ ค่า เรียนพิเศษ ของ เด็กหญิง ป. ให้แก่โจทก์ รวมเป็นเงิน 294,735 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ จาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 294,735 บาท แก่โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 4,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก
จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา ยืน โดย ให้ ยก 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ คืน ค่าขึ้นศาล และ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ ์ให้ แก่ คู่ความ ท่ี ได้เสีย ไป จำเลยฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น 
รับฟังได้ ว่า โจทก์ กับ จำเลย จดทะเบียนสมรส กัน เมื่อ วันท่ี 9 พฤศจิกายน 2549 ระหว่าง สมร สมี บุตร 
ด้วยกัน 2 คน คือ เด็กหญิง ป. อายุ 8 ขวบ และเด็กหญิง ค. อายุ 4 ขวบ ต่อมาวันท่ี 26 กันยายน
2556 โจทก์ กับ จำเลย จดทะเบียน หยา่ โดย ทำ ข้อตกลง ไว้ ตาม บันทึก ข้อตกลง ท้าย ทะเบียน หยา่ ว่า
"3. เรื่อง เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ไม ่ประสงค์ ให้ มี การ บันทึก 4. เรื่อง เก่ียวกับ หนี้สิน ไม ่ประสงค์ ให้ มี การ 
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บันทึก ... 6. ฝ่าย ชาย สง่ ค่าเล้ียงด ูบุตร คนละ 10,000 บาท จำนวน 2 คน เท่ากับ 20,000 บาท
ต่อเดือน เริ่ม ต้ังแต่ วันท่ี 26 กันยายน 2556 ของ ทุก เดือน ใน วันท่ี 26 จน บุตร ท้ังสอง อายุ ครบ 20
ปีบริบูรณ์ อุปกรณ์ การเรียน ค่าเทอม ค่า เรียนพิเศษ บุตร คน ท่ี 1 ตามความเป็นจริง ฝ่าย ชาย เป็น ผู้ 
จ่าย ท้ังหมด" ต่อมา ต้ังแต่ เดือน กรกฎาคม 2557 จำเลย ชำระ ค่า อุปการะ และ ค่า ศึกษา เล่าเรียน บุตร 
ไม ่ครบ จากนั้น ต้ังแต่ เดือน กุมภาพันธ์ 2559 จำเลย ไม ่ชำระเงิน ให้ อีก รวม จำเลย ค้าง ค่า อุปการะ 
เล้ียงดู เป็น เงิน 240,000 บาท กับ ค่า อุปกรณ์ การเรียน ค่าเทอม ค่า เรียนพิเศษ ของ บุตร คน ท่ี 1
จำนวน 54,735 บาท รวม เป็น เงิน ท่ี จำเลย ค้างชำระ จำนวน 294,735 บาท ต่อมาวันท่ี 25 เมษายน
2559 จำเลย ออกจากงาน คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย ต้อง ชำระเงิน ให้ แก่ 
โจทก์ ตาม คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ หรือไม ่โดย จำเลย อ้างว่า จำเลย มี ภาระ 
หนี้สิน ไม ่มีเงิน พอ ชำระ ตามท่ี ตกลง ใน สัญญา หยา่ ได้ โดย ติดต่อ โจทก์ เพื่อ ขอ ลด จำนวน เงิน แต่ 
ติดต่อ ไม ่ได้ ท้ัง ปรากฏ ว่า โจทก์ กับ จำเลย ก่อ หนี้ เก่ียวกับ การ จัดการ บ้านเรือน รว่มกัน เป็น จำนวน กว่า
600,000 ถึง 800,000 บาท จึง ขอ นำ เงิน ดังกล่าว มา หักกลบลบหนี้ นั้น เห็นว่า ท่ี จำเลย อ้างว่า จำเลย 
ถูก ออกจากงาน มี รายได้ ลดลง นั้น ข้อเท็จจริง กลับ ได้ความ ตาม ทาง นำสืบ ของ จำเลย ว่า จำเลย ถูก 
ออกจากงาน ต้ังแต่ วันท่ี 25 เมษายน 2559 แต่ จำเลย เริ่ม ชำระเงิน ไม ่ครบ ต้ังแต่ เดือน กรกฎาคม
2557 แล้ว หยุด ชำระเงิน ต้ังแต่ เดือน กุมภาพันธ์ 2559 อัน เป็นเวลา ก่อนท่ี จำเลย จะ ถูก ออกจากงาน
จึง เป็น ข้ออ้าง ท่ี ไม ่อาจ รับฟังได้ อีก ท้ัง ได้ความ ว่า จำเลย ได้เงิน จาก การ ออกจากงาน จำเลย ยอ่ม 
สามารถ นำมา ชำระ แก่ โจทก์ ตาม สัญญา หยา่ ได้ แต่ จำเลย ก็ หา กระทำ ไม ่กลับอ้างลอย ๆ ว่า นำ ไป 
ชำระหนี้ นอก ระบบ หมด จำเลย จะ อ้าง เอา เงิน ท่ี ได้ ไป ชำระหนี้ ท่ี จำเลย อ้างว่า นอก ระบบ ซึ่ง 
หมายความว่า ไม ่มีมูล ท่ีจะ เรียกร้อง ตามกฎหมาย มา มีเหตุผล เหนือกว่า การชำระหนี้ แก่ โจทก์ ตาม 
สัญญา หยา่ ท่ี จำเลย มี ตาม สัญญา ท่ี ตน กระทำ อัน เป็นหนี้ ตามหน้าท่ี ศีลธรรม อัน ดี ใน ฐานะ บิดา ท่ีจะ 
ต้อง ดูแล บุตร ผู้เยาว์ หา ได้ ไม ่สว่น หนี้ ครัวเรือน ท่ี จำเลย อ้างว่า โจทก์ มีสว่น รับผิด นั้น เห็นว่า ตาม 
สัญญา หยา่ มี ข้อตกลง โดย ชัดเจน ท่ี จำเลย จะ ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู และ ค่า เก่ียวกับ การศึกษา บุตร
มี ลักษณะ เป็นการ ตกลง เพื่อ ระงับ ข้อพิพาท ท่ีจะ มี ต่อกัน ใน การ จัดการ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวข้อง หาก 
จำเลย มี ข้อ อ้างว่า โจทก์ กับ จำเลย มี หนี้ รว่มกัน จริง ก็ ควร มี การ ยกขึ้น พิจารณา ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย ก่อนท่ีจะ มี ข้อตกลง เก่ียวกับ ภาระผูกพัน ท่ี จำเลย จะ รับผิด ต่อ โจทก์ ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ตาม 
สัญญา หยา่ ว่า จำเลย จะ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ โดย ระบุ ว่า หนี้สิน ไม ่ประสงค์ ให้ มี การ บันทึก จึง ต้อง ถือว่า
หนี้สิน ระหว่าง จำเลย กับ โจทก์ ไม ่ว่า จะ มี หรือไม ่เป็นเรื่อง ท่ี ไม ่กระทบ ต่อ ข้อตกลง ท่ี จำเลย มี ต่อ โจทก์ 
ตาม สัญญา หยา่ ท้ัง สิทธ ิใน การ เรียก ค่า อุปการะ เล้ียงดู ถือเป็น สิทธิ เฉพาะตัว ไม ่สามารถ จำหนา่ย 
จ่าย โอน หรือ สละ ได้ คดี นี้ โจทก์ ทำ ข้อตกลง กับ จำเลย เรื่อง ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร ผู้เยาว์ จึง เป็น กรณี 
ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น มารดา กระทำการ แทน บุตร ผู้เยาว์ สิทธ ิใน การ เรียก ค่า อุปการะ เล้ียงดู จึง ยัง เป็น ของ 
บุตร ผู้เยาว์ จำเลย ไม ่อาจ นำมา อ้าง ขอ หักกลบลบหนี้ กับ หนี้ ท่ี โจทก์ มี ต่อ จำเลย ได้ ดังนั้น จำเลย จะ มา 
หยิบยก ภาระ หนี้ ดังกล่าว มา อ้าง เพื่อ ขอ หักกลบลบหนี้ ท่ี ตน มี ต่อ โจทก์ หา ได้ ไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ๆ
ของ จำเลย ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย พิพากษายืน
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