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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี นี้ ภายหลัง ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด จำเลย ท่ี 1 แล้ว จึง 
มิใช ่กรณี ท่ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์จะ ต้อง เข้าว่า คดีแพง่ อัน เก่ียวกับ การ จัดการ ทรัพย์สิน ของ 
ลูกหนี้ ซึ่ง ค้าง พิจารณา อยู ่ใน ศาล ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 25 อีก ท้ัง การ ท่ี จำเลย ท่ี
1 ทำสัญญา กู้เงิน จาก โจทก์ และ ทำ นิติกรรม ซื้อขาย ท่ีดิน กับ ก. ภายหลัง ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง มี 
คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ เด็ดขาด จำเลย ท่ี 1 แล้ว จึง เป็น การกระทำ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ท่ี ฝ่าฝืน 
ต่อ กฎหมาย เพราะ ไม ่ได้ กระทำ ตามคำสั่ง หรือ ความ เห็นชอบ ของ ศาล หรือ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 22 และ 24 การกู้เงิน และ การซื้อขาย ดังกล่าว จึง เป็น 
นิติกรรม ท่ี มี วัตถุประสงค์ เป็นการ ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย ตกเป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา
150 หนี้ ดังกล่าว เกิดขึ้น ภายหลัง ท่ี ศาล ได้ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด แล้ว โจทก์ ผู้ เป็น เจ้าหนี้ ไม ่อาจ 
นำมา ขอรับ ชำระหนี้ ใน คดี ล้มละลาย ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 27, 91 และมาตรา
94 โจทก์ ชอบ ท่ีจะ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ให ้รับผิด ต่อ โจทก์ โดยตรง โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 เมื่อ 
การ กู้ยืม เงิน ของ จำเลย ท่ี 1 จากโจทก์ รวมท้ัง การซื้อขาย ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว ระหว่าง 
จำเลย ท่ี 1 กับ ก. ได้ กระทำ ขึ้น หลังจาก จำเลย ท่ี 1 ถูก ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ไว้ 
เด็ดขาด แล้ว การ กู้ยืม และ การซื้อขาย ดังกล่าว จึง เป็น นิติกรรม ท่ี ขัดต่อ พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483
มาตรา 22 และ 24 เป็น นิติกรรม ท่ี มี วัตถุประสงค์ เป็นการ ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย จึง ตกเป็น 
โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 คู่กรณ ีต้อง กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม และ ถ้า จะ ต้อง คืน ทรัพย์สิน อัน เกิด 
จาก โมฆะกรรม ให้ นำ บทบัญญัติ เรื่อง ลาภมิควรได้ มา ใช้ บังคับ ดังนั้น จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้ กู้ จึง ต้อง 
รับผิด คืนเงิน ท่ี โจทก์ จ่าย ให้ แก่ ก. และ ชำระหนี้ ให้ จำเลย ท่ี 3 ไปแทน ก. ให้ แก่ โจทก์ ท้ังหมด โดย ก.
ซึ่ง เป็น ผู้ ได้ รับเงิน ท่ี โจทก์ ชำระ สว่นหนึ่ง ไป เป็น ค่า ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง และ ได้ รับประโยชน ์
โดยตรง จาก การ ท่ี จำเลย ท่ี 3 ได้รับ ชำระหนี้ และ ไถ่ถอน การ จำนอง ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ ต้อง 
รว่ม รับผิด ใน การ คืนเงิน แก่ โจทก์ ด้วย จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ ก. ต้อง รับผิด เพียง 
ไม ่เกิน ทรัพย์มรดก ท่ี ได้รับ สำหรับ จำเลย ท่ี 3 แม้ มีสว่น ได้ รับเงิน จาก โจทก์ แต่ ก็ เป็นการ ได้ รับเงิน ท่ี 
จ่าย เพื่อ ชำระหนี้ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 แทน ก. ตาม ความประสงค์ ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ใช ่นิติกรรม ท่ี จำเลย 
ท่ี 1 เป็น ผู้กระทำ ขึ้น จึง ไม ่ตกเป็น โมฆะ ท้ัง เป็นการ ท่ี จำเลย ท่ี 3 ได้รับ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง ไว้ 
โดยสุจริต และ ได้ ไถ่ถอน การ จำนอง ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ ก. ไปแล้ว จำเลยท่ี 3 จึง ไมต้่อง รว่ม 
รับผิด แก่ โจทก์ คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ใน สว่น จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เมื่อ โจทก์ อุทธรณ์ ขอให้ 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รับผิด ตาม ฟ้อง โจทก์ จึง เป็นคดี มี ทุนทรัพย์ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ให้ 
คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ สว่น ท่ี เกิน 200 บาท แก่โจทก์ จึงไมช่อบ
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โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน หรือ แทน กัน ชดใช ้เงิน
3,578,078.36 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 3,327,808.90 บาท นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน หรือ แทน กัน ชดใช ้เงิน
3,281,732.60 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 3,052,191.10 บาท นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ชำระ ให้ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
77050 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ และ หาก ได้เงิน ไม ่พอ 
ชำระหนี้ ให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ัง สาม มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน ครบถ้วน จำเลยท่ี 1 ขาด นัด 
ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี 2 ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 3 ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้เงิน 6,830,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ จาก วันท่ี 25 มิถุนายน 2557 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ 
สำหรับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 คำขอ อ่ืน ให้ ยก ให้จำเลยท่ี 1 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ กำหนด 
ค่าทนายความ 10,000 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ให้เป็นพับ
โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ด้วย
ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ัง สาม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์
สว่น ท่ี เกิน 200 บาท แก่โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน 
จำกัด ประกอบธุรกิจ ธนาคารพาณิชย์ จำเลยท่ี 2 เป็น ทายาทโดยธรรม ของ นาย กิตติ ศักด์ิ จำเลยท่ี 3
เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด ประกอบธุรกิจ ธนาคารพาณิชย์ จำเลยท่ี 1 ถูก 
ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ เด็ดขาด ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี ล.1070/2557 แล้ว ต้ังแต่ 
วันท่ี 14 พฤษภาคม 2557 แต่ หลังจากนั้น เมื่อ วันท่ี 15 พฤษภาคม 2557 จำเลยท่ี 1 ได้ ขอ กู้ยืม เงิน 
จาก โจทก์ เพื่อ ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 77050 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง จาก นาย กิตติ ศักด์ิ บุตร ของ จำเลย ท่ี 2
โดยในวันท่ี 25 มิถุนายน 2557 จำเลยท่ี 1 ได้ ทำสัญญา กู้เงิน จาก โจทก์ ตาม คำขอ สินเชื่อ เพื่อ 
ท่ีอยูอ่าศัย และ สินเชื่อ เพื่อ อุปโภค และ บริโภค สว่นบุคคล เป็นเงินรวม 6,830,000 บาท โจทก์ มอบ 
เงิน ท่ี กู้ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 โดย สั่งจ่าย เป็น แคชเชียร ์เช็ค 2 ฉบับ ฉบับ หนึ่ง สั่งจ่าย มอบให้ นาย กิตติ ศักด์ิ 
เป็น ค่า ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว จำนวนเงิน 3,327,808.90 บาท อีก ฉบับ หนึ่ง สั่งจ่าย มอบให้ 
จำเลย ท่ี 3 เป็น ค่า ไถ่ถอน การ จำนอง ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ตาม ความประสงค์ ของ จำเลย ท่ี 1
จำนวนเงิน 3,052,191.10 บาท จำเลยท่ี 3 จึง ไถ่ถอน การ จำนอง ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ี นาย กิตติ 
ศักด์ิ ทำ ไว้ กับ จำเลย ท่ี 3 แล้ว นาย กิตติ ศักด์ิ ได้ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว ให้ 
จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 1 ก็ได้ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว ไว้ กับ โจทก์ เพื่อ 
เป็น ประกัน หนี้ เงินกู้ ดังกล่าว ใน วันเดียวกัน กรณ ีเห็นควร วินิจฉัย ตาม คำ แก้ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1
ก่อนว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี นี้ ภายหลัง ท่ี ศาลล้มละลาย 
กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ เด็ดขาด จำเลย ท่ี 1 แล้ว จึง มิใช ่กรณี ท่ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์จะ ต้อง 
เข้าว่า คดีแพง่ อัน เก่ียวกับ การ จัดการ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ซึ่ง ค้าง พิจารณา อยู ่ใน ศาล ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 25 อีก ท้ัง การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา กู้เงิน จาก โจทก์
และ ทำ นิติกรรม ซื้อขาย ท่ีดิน กับ นาย กิตติ ศักด์ิ ภายหลัง ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์
เด็ดขาด จำเลย ท่ี 1 แล้ว จึง เป็น การกระทำ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ท่ี ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย เพราะ 
ไม ่ได้ กระทำ ตามคำสั่ง หรือ ความ เห็นชอบ ของ ศาล หรือ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 22 และ 24 การกู้เงิน และ การซื้อขาย ดังกล่าว จึง เป็น 
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นิติกรรม ท่ี มี วัตถุประสงค์ เป็นการ ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย ตกเป็นโมฆะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 หนี้ ดังกล่าว เกิดขึ้น ภายหลัง ท่ี ศาล ได้ มี คำสั่ง 
พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด แล้ว โจทก์ ผู้ เป็น เจ้าหนี้ ไม ่อาจ นำมา ขอรับ ชำระหนี้ ใน คดี ล้มละลาย ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 27, 91 และมาตรา 94 โจทก์ ชอบ ท่ีจะ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1
ให้ รับผิด ต่อ โจทก์ โดยตรง โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 คำ แก้ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น
มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ มี สิทธิ ขอให้ จำเลย ท้ัง สาม คืน เงินกู้ ท่ี นาย กิตติ 
ศักด์ิ และ จำเลย ท่ี 3 ได้รับ ไป จาก โจทก์ ใน ฐาน ลาภมิควรได้ หรือไม ่เห็นว่า จาก ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ 
ซึ่ง รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 กู้ยืม เงิน จาก โจทก์ ครั้ง ดังกล่าว เพื่อ นำ ไป ชำระ ค่า ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
77050 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว จาก นาย กิตติ ศักด์ิ และ เนื่องจาก นาย กิตติ ศักด์ิ ต้อง นำ เงิน ท่ี ได้ 
จาก การ ขาย ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 บางสว่น ไป ชำระหนี้ แก่ จำเลย ท่ี 3 เพื่อ 
ไถ่ถอน การ จำนอง ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง นั้น โจทก์ จึง ได้ มอบ เงิน ท่ี ให้ กู้ ดังกล่าว แก่ จำเลย ท่ี 1 โดย 
ชำระ ค่า ไถ่ถอน การ จำนอง ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 แทน นาย กิตติ ศักด์ิ และ 
ชำระเงิน ค่า ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง สว่นท่ีเหลือ ให้ แก่ นาย กิตติ ศักด์ิ ไป ตาม ความประสงค์ ของ จำเลย 
ท่ี 1 เพื่อให้ นาย กิตติ ศักด์ิ จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว ให้ แต่ เมื่อ การ กู้ยืม 
เงิน ของ จำเลย ท่ี 1 จาก โจทก์ ครั้ง ดังกล่าว รวมท้ัง การซื้อขาย ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว 
ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับ นาย กิตติ ศักด์ิ ได้ กระทำ ขึ้น หลังจาก จำเลย ท่ี 1 ถูก ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง 
ให้ พิทักษ์ทรัพย ์ไว้ เด็ดขาด แล้ว การ กู้ยืม และ การซื้อขาย ดังกล่าว จึง เป็น นิติกรรม ท่ี ขัดต่อ 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 22 และ 24 เป็น นิติกรรม ท่ี มี วัตถุประสงค์ เป็นการ 
ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย จึง ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150
คู่กรณี ต้อง กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม และ ถ้า จะ ต้อง คืน ทรัพย์สิน อัน เกิด จาก โมฆะกรรม ให้ นำ บทบัญญัติ 
ว่าด้วย ลาภมิควรได้ มา ใช้ บังคับ ดังนั้น จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้ กู้ ท่ี เป็นต้นเหตุ ให้ โจทก์ จ่าย เงิน ตาม 
สัญญา กู้เงิน จึง ต้อง รับผิด คืนเงิน ท่ี โจทก์ จ่าย ให้ แก่ นาย กิตติ ศักด์ิ และ ชำระหนี้ ให้ จำเลย ท่ี 3 ไป แทน 
นาย กิตติ ศักด์ิ ให้ แก่ โจทก์ ท้ังหมด โดย นาย กิตติ ศักด์ิ ซึ่ง เป็น ผู้ ได้ รับเงิน ท่ี โจทก์ ชำระเงิน สว่นหนึ่ง ไป 
เป็น ค่า ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ี ขาย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 และ ได้ รับประโยชน ์โดยตรง จาก การ ท่ี จำเลย ท่ี
3 ได้รับ ชำระหนี้ และ ไถ่ถอน การ จำนอง ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ ต้อง รว่ม รับผิด ใน การ คืนเงิน 
ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ด้วย โดยจำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ นาย กิตติ ศักด์ิ ต้อง เข้ารว่ม 
รับผิด ต่อ โจทก์ แทน นาย กิตติ ศักด์ิ เพียง ไม ่เกิน ทรัพย์มรดก ของ นาย กิตติ ศักด์ิ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ได้รับ
สำหรับ จำเลย ท่ี 3 แม ้จะ มีสว่น ได้ รับเงิน จาก โจทก์ แต่ ก็ เป็นการ ได้ รับเงิน ท่ี จ่าย เพื่อ ชำระหนี้ ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 3 แทน นาย กิตติ ศักด์ิ ตาม ความประสงค์ ของ จำเลย ท่ี 1 ผู้กู้ ไม ่ใช ่นิติกรรม ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ผู้กระทำ ขึ้น จึง ไม ่ตกเป็น โมฆะ ท้ัง เป็นการ ท่ี จำเลย ท่ี 3 ได้รับ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง ไว้ โดยสุจริต และ ได้ 
ทำการ ไถ่ถอน การ จำนอง ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ นาย กิตติ ศักด์ิ ไป แล้ว จำเลยท่ี 3 จึง ไมต้่อง รว่ม 
รับผิด คืนเงิน ท่ี ได้รับ ไป แก่ โจทก์ หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 ต้อง รับผิด ดังกล่าว เป็นหนี้ เงิน และ 
เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ มี การ ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 ชำระ คืนเงิน ดังกล่าว ก่อน โจทก์ 
จะ ฟ้องคดี จำเลยท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 จึง ต้อง รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย ใน เงิน ท่ี ต้อง คืน แก่ โจทก์ ดังกล่าว 
ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 204 วรรคแรก ประกอบมาตรา 224 วรรคแรก
และเห็นว่า ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ โจทก์ ต่อไป อนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัยว่า ใน ชั้น 
อุทธรณ์ เป็นคดี ท่ี มี คำ ขอให ้ปลดเปล้ือง ทุกข์ อัน ไม ่อาจ คำนวณ เป็น ราคา เงินได้ แต่ โจทก์ เสีย 
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ค่าขึ้นศาล ตาม จำนวน ทุนทรัพย์ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา เป็นการ ไม ่ถูกต้อง นั้น เห็นว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง ใน สว่น จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เมื่อ โจทก์ อุทธรณ์ ขอให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รับผิด ตาม 
ฟ้อง โจทก์ จึง เป็นคดี มี ทุนทรัพย์ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ให้ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์สว่น ท่ี 
เกิน 200 บาท แก่โจทก์ จึงไมช่อบ ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน คืนเงิน 6,380,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ใน 
ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ โดย ให้ จำเลย ท่ี 2 รว่ม รับผิด 
ไม ่เกิน กว่า ทรัพย์มรดก ของ นาย กิตติ ศักด์ิ ท่ีจำเลยท่ี 2 ได้รับ ไม ่คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์สว่น ท่ี เกิน
200 บาท แก่โจทก์ ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล แทน โจทก์ โดย 
กำหนด ค่าทนายความ รวม 30,000 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 3 ท้ัง สาม ศาล 
ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
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