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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 5 คำว่า "การนัดหยุดงาน" หมายความว่า การ ท่ี 
ลูกจ้าง รว่มกัน ไม ่ทำงาน ชั่วคราว เนื่องจาก ข้อพิพาทแรงงาน แสดงว่า การนัดหยุดงาน เป็น วิธีการ 
ของ ฝ่าย ลูกจ้าง ท่ี ได้ กระทำ เพื่อ บังคับ ฝ่าย นายจ้าง ให้ ยอมรับ ตาม ข้อเรียกร้อง ของ ตน ใน 
การเจรจาต่อรอง โดย วิธีการ รว่มกัน ไม ่ทำงาน ให้ แก่ นายจ้าง พร้อมกัน เท่านั้น แต่ การกระทำ อยา่ง อ่ืน
เชน่ การปิดก้ัน หรือ การ ชุมนุม โดย ละเมิด สิทธิ ของ ผู้อ่ืน นั้น ยอ่ม มิใช ่การนัดหยุดงาน หรือ เป็น 
สว่นหนึ่ง ของ การนัดหยุดงาน แต่อยา่งใด และ เมื่อ มิใช ่การนัดหยุดงาน และ ไม ่มี กฎหมาย ระบุ ให้ กระ 
ทำได้ โดย ไมต้่อง รับผิด ดังเชน่ ท่ี ระบุ ไว้ ใน พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 99 แล้ว
ผู้กระทำ ยอ่ม ไม ่ได้รับ ความ คุ้มครอง ตามกฎหมาย การ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 กับ พวก มี การ ใช้กำลัง 
ฝ่าฝืน ดึงดัน เข้าไป ใน พื้นท่ี ชุมนุม โดย ไม ่ฟัง การ ห้ามปราม ของ พนักงานรักษาความปลอดภัย ของ 
จำเลย และ บริษัท จ. มี การนำ เต็นท์ ขนาดใหญ ่เครื่องขยายเสียง และ สุขา เคล่ือนท่ี เข้าไป ติดต้ัง นำ 
รถยนต์ และ รถจักรยานยนต์ เข้าไป จอด ใช้ เครื่องขยายเสียง ปราศรัย สง่ เสียงรบกวน การทำงาน ของ 
พนักงาน จำเลย และ บริษัท จ. ท่ี ไม ่ได้ หยุดงาน ต่อเนื่อง เป็นเวลา หลาย วัน ถือว่า โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2
กับ พวก รว่มกัน ชุมนุม โดย ไม ่ชอบ ด้วย พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 99 (4) โจทก์ท่ี 1
และท่ี 2 จึง ไม ่ได้รับ ความ คุ้มครอง ตามกฎหมาย ดังกล่าว เมื่อ การ ชุมนุม ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ 
จำเลย ถือว่า โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ได้ กระ ทำผิด อาญา โดยเจตนา แก่ นายจ้าง จงใจ ทำให้ นายจ้าง ได้รับ 
ความเสียหาย และ ฝ่าฝืน ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำเลย ใน กรณ ีร้ายแรง จำเลย จึง มี สิทธิ 
เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ได้ โดย ไมต้่อง บอกกล่าว ล่วงหน้า และ ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย

คำพิพากษา
คดี ท้ัง สิบสอง สำนวน นี้ ศาลแรงงาน ภาค 2 สั่ง ให้ รวม การพิจารณา เป็นคดี เดียวกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ 
ตามลำดับ สำนวน ว่า โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 12 เรียก จำเลย ทุก สำนวน ว่า จำเลย โจทก์ ท้ัง สิบสอง ฟ้อง ขอให้ 
บังคับ จำเลย รับ โจทก์ ท้ัง สิบสอง กลับ เข้าทำงาน หรือ ให้ จำเลย จ่าย ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น 
ประจำปี สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า เงินโบนัส กับ เงิน เพิ่ม ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่
เป็นธรรม และ เงินบำนาญ จาก การ รับเงิน ของ ประกันสังคม แทน กองทุนประกันสังคม ในกรณีท่ี 
โจทก์ ได้รับ จาก กองทุนประกันสังคม เมื่อ โจทก์ อยู ่จน ครบ ได้ สิทธิ พร้อม ดอกเบี้ย ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง 
ของ โจทก์ แต่ละคน ด้วย จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงาน ภาค 2 ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ ท้ัง 
สิบสอง เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย จำเลย มี ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน การ จ่าย โบนัส ของ จำเลย มี 2
ลักษณะ คือ โบนัส ไม ่คงท่ี ซึ่ง เป็นการ จ่าย ตาม ยอด การผลิต โดย แบง่ จ่าย เป็น ไตรมาส สำหรับปี
2556 จำเลย จะ นำ ยอด เงินโบนัส ไม ่คงท่ี ไตรมาส แรก มา เฉล่ีย จ่าย ใน ไตรมาส ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4
เงินโบนัส มี ลักษณะ เป็น เงิน รางวัล จูงใจ พิเศษ ด้าน การปรับปรุง คุณภาพ ตาม อัตราสว่น ม ีเง่ือนไข การ 
จ่าย สว่น เงินโบนัส คงท่ี จ่าย ปี ละ 1 เดือน ม ีเง่ือนไข ระบุ ไว้ ใน สัญญาจ้าง ข้อ 3.3 ต่อมา จำเลย เลิกจ้าง 
โจทก์ ท้ัง สิบสอง จำเลย ได้ จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า กับ ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 3 ถึงท่ี
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12 แล้ว เหตุ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบสอง เนื่องจาก โจทก์ ท้ัง สิบสอง กับ พวก ได้ บุกรุก เข้าไป ใน 
บริเวณ กรอบ สีแดง เอ ซึ่ง เป็น พื้นท่ี ครอบครอง ของ จำเลย และ บริษัท เจน เนอ รัล มอเตอร ์ส
(ประเทศไทย) จำกัด แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า ขณะ เข้าไป อยู ่ใน บริเวณ ดังกล่าว โจทก์ ท้ัง สิบสอง ไป ทำ อะไร 
บ้าง ต่อมาวันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2556 หลังจาก ศาลแรงงาน ภาค 2 มี คำสั่ง คุ้มครอง ชั่วคราว โจทก์ ท้ัง 
สิบสอง และ ผู้ รว่ม ชุมนุม คนอ่ืน ได้ ออก ไป จาก บริเวณ ชุมนุม หลังจากนั้น สมาชิก สหภาพแรงงาน เจน 
เนอ รัล มอเตอร์ ส ได้ สละ ข้อเรียกร้อง และ กลับ เข้าทำงาน จำเลย ก็ รับ กลับ เข้าทำงาน แล้ว วินิจฉัย ว่า
โจทก์ ท้ัง สิบสอง ไม ่มี เจตนา กระทำความผิด อาญา ฐาน บุกรุก และ ไม ่ปรากฏ แจ้งชัด ว่า โจทก์ ท้ัง 
สิบสอง รว่มกัน หมิ่นประมาท จำเลย หรือไม ่อยา่งไร จึง ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ท้ัง สิบสอง ฝ่าฝืน ระเบียบ 
ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำเลย อยา่ง ร้ายแรง หรือ จงใจ ทำให้ นายจ้าง ได้รับ ความเสียหาย
เมื่อ จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบสอง จำเลย จึง ต้อง จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ 
ค่าชดเชย แก่ โจทก์ ท้ัง สิบสอง จำเลย ได้ จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ ค่าชดเชย ให้ แก่ 
โจทก์ ท่ี 3 ถึงท่ี 12 แล้ว คงเหลือ เพียง โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ซึ่ง ใน สว่น ของ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 คำฟ้อง 
ของ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่ได้ บรรยาย ถึง และ ใน ทาง พิจารณา ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย มี กำหนด จ่าย 
ค่าจ้าง แก่ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ทุก วันท่ี เท่าใด จึง ไม ่อาจ คิด คำนวณ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 
ให้ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ได้ สว่น ค่าชดเชย โจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 ทำงาน ติดต่อกัน ครบ หนึ่ง ปี แต่ ไม ่ครบ 
สาม ปี มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย ไม ่น้อยกว่า ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย เก้า สิบ วัน จำเลย จึง ต้อง จ่าย ค่าชดเชย 
แก่ โจทก์ ท่ี 1 เป็นเงิน 49,188 บาท และโจทก์ท่ี 2 เป็นเงิน 34,350 บาท สำหรับ เงินโบนัส จำเลย ได้ 
แบง่ เป็น 2 ประเภท คือ เงินโบนัส คงท่ี และ เงินโบนัส ไม ่คงท่ี เมื่อ พิจารณา เง่ือนไข การ จ่าย เงินโบนัส 
ท้ังสอง ประเภท ปรากฏ ว่า จำเลย จะ จ่าย ให้ พนักงาน ท่ี มี สภาพ เป็น พนักงาน ณ วันท่ี จ่าย โบนัส เท่านั้น
โจทก์ ท้ัง สิบสอง ถูก จำเลย เลิกจ้าง วันท่ี 28 พฤษภาคม 2556 จึง ไม ่มี สภาพ เป็น พนักงาน ณ วันท่ี จ่าย 
โบนัส ท้ัง 2 ประเภท โจทก์ ท้ัง สิบสอง จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ เงินโบนัส ดังกล่าว นอกจากนี้ การ ท่ี โจทก์ ท้ัง 
สิบสอง ได้ เข้าไป รว่ม ชุมนุม แม้ จะ ไม ่พอ ฟัง ว่า โจทก์ ท้ัง สิบสอง ฝ่าฝืน ระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ 
การทำงาน ของ จำเลย อยา่ง ร้ายแรง หรือ จงใจ ทำให้ นายจ้าง ได้รับ ความเสียหาย แต่ การ เข้ารว่ม 
ดังกล่าว ยอ่ม ทำให ้ภาพลักษณ ์ของ นายจ้าง เสียหาย เมื่อ พิจารณา ประกอบ กับ หลังจาก เกิด 
เหตุการณ ์ชุมนุม ยอด การผลิต ของ จำเลย ลดลง จน จำเลย ต้อง ลด การทำงาน จาก 3 กะ เหลือ เพียง 2
กะ และ ลด จำนวน พนักงานชั่วคราว ลง จาก 2,000 คน เหลือเพียง 600 คน ดังนี้ กรณ ีจึง มี เหตุ 
สมควร ใน การ เลิกจ้าง ลูกจ้าง การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบสอง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่
เป็นธรรม โจทก์ ท้ัง สิบสอง ไม ่อาจ เรียกร้อง ค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ ได้ พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย ค่าชดเชย 
แก่ โจทก์ ท่ี 1 เป็นเงิน 49,188 บาท แก่โจทก์ท่ี 2 เป็นเงิน 34,350 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
15 ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 24 มีนาคม 2557) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ คำขอ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ ท้ัง สิบสอง และ จำเลย อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย 
ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ว่า โจทก์ ท้ัง สิบสอง กระ ทำผิด อาญา โดยเจตนา แก่ 
นายจ้าง จงใจ ทำให ้นายจ้าง ได้รับ ความเสียหาย และ ฝ่าฝืน ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำเลย 
ใน กรณี ร้ายแรง หรือไม ่จำเลย อุทธรณ์ ว่า ข้อเท็จจริง ใน การพิจารณา ของ ศาลแรงงาน ภาค 2 รับฟัง 
ยุติ แล้ว ว่า ในวันท่ี 8 กุมภาพันธ์ 2556 โจทก์ ท้ัง สิบสอง กับ พวก เข้าไป ชุมนุม ใน พื้นท่ี บริเวณ กรอบ 
สีแดง เอ ท่ี จำเลย และ บริษัท เจน เนอ รัล มอเตอร์ ส (ประเทศไทย) จำกัด ครอบครอง รว่มกัน โดย ไม ่ได้ 
ขออนุญาต จาก จำเลย และ บริษัท เจน เนอ รัล มอเตอร ์ส (ประเทศไทย) จำกัด และ การ เข้ารว่ม ชุมนุม 
ของ โจทก์ ท้ัง สิบสอง ดังกล่าว ทำให ้ภาพลักษณ ์ของ นายจ้าง เสียหาย ยอด การผลิต ลดลง จน จำเลย 
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ต้อง ลด การทำงาน จาก 3 กะเหลือ 2 กะ และ ลด จำนวน พนักงานชั่วคราว ลง จาก 2,000 คน
เหลือเพียง 600 คน การกระทำ ของ โจทก์ ท้ัง สิบสอง ดังกล่าว จึง เป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362 ถือว่า โจทก์ ท้ัง สิบสอง ได้ รว่มกัน กระ ทำผิด อาญา ต่อ นายจ้าง
และ จงใจ ทำให ้นายจ้าง ได้รับ ความเสียหาย เป็น การฝ่าฝืน ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ใน กรณี 
ร้ายแรง ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 119 และ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 583 แล้ว จำเลย จึง ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย แก่ โจทก์ ท่ี 1
และท่ี 2 ตาม คำพิพากษา ศาลแรงงาน ภาค 2 นั้น เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์
พ.ศ.2518 มาตรา 5 "การนัดหยุดงาน หมายความว่า การ ท่ี ลูกจ้าง รว่มกัน ไม ่ทำงาน ชั่วคราว 
เนื่องจาก ข้อพิพาทแรงงาน" แสดงว่า การนัดหยุดงาน เป็น วิธีการ ของ ฝ่าย ลูกจ้าง ท่ี ได้ กระทำ เพื่อ 
บังคับ ฝ่าย นายจ้าง ให้ ยอมรับ ตาม ข้อเรียกร้อง ของ ตน ใน การเจรจาต่อรอง โดย วิธีการ รว่มกัน ไม ่
ทำงาน ให้ แก่ นายจ้าง พร้อมกัน เท่านั้น แต่ การกระทำ อยา่ง อ่ืน เชน่ การปิดก้ัน หรือ การ ชุมนุม โดย 
ละเมิด สิทธิ ของ ผู้อ่ืน นั้น ยอ่ม มิใช ่การนัดหยุดงาน หรือ เป็น สว่นหนึ่ง ของ การนัดหยุดงาน แต่อยา่งใด
และ เมื่อ มิใช ่การนัดหยุดงาน และ ไม ่มี กฎหมาย ระบุ ให้ กระ ทำได้ โดย ไมต้่อง รับผิด ดังเชน่ ท่ี ระบุ ไว้ ใน 
พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 99 แล้ว ผู้กระทำ ยอ่ม ไม ่ได้รับ ความ คุ้มครอง 
ตามกฎหมาย เมื่อ ข้อเท็จจริง ใน สำนวน ของ ศาลแรงงาน ภาค 2 ได้ความ ว่า โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ได้ 
เข้าไป รว่ม ชุมนุม กับ พวก รวม 123 คน ใน บริเวณ พื้นท่ี กรอบ สีแดง เอ ท่ี จำเลย และ บริษัท เจน เนอ รัล 
มอเตอร์ ส (ประเทศไทย) จำกัด ครอบครอง รว่มกัน โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก จำเลย และ บริษัท เจน 
เนอ รัล มอเตอร์ ส (ประเทศไทย) จำกัด และ ต่อมา ถูก บริษัท เจน เนอ รัล มอเตอร ์ส (ประเทศไทย)
จำกัด ฟ้องร้อง ดำเนิน คดีอาญา ต่อ ศาลจังหวัด ระยอง ใน ข้อหา บุกรุก เป็น จำเลย ท่ี 49 และท่ี 104
ตามลำดับ และ คดี ถึงท่ีสุด โดย คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ให้ ลงโทษ จำคุก คนละ 2 เดือน
และปรับคนละ 5,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ตาม สำเนา คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 หมายเลข แดง ท่ี 1859/2559 ท้าย คำร้อง ลงวันท่ี 20 มิถุนายน 2561 ท่ี จำเลย นำ 
สง่ต่อ ศาลฎีกา ซึ่ง ข้อเท็จจริง ใน การ ชุมนุม ดังกล่าว ปรากฏ ว่า โจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 กับ พวก มี การ 
ใช้กำลัง ฝ่าฝืน ดึงดัน เข้าไป ใน พื้นท่ี ชุมนุม โดย ไม ่ฟัง การ ห้ามปราม ของ พนักงานรักษาความปลอดภัย 
ของ จำเลย และ บริษัท เจน เนอ รัล มอเตอร์ ส (ประเทศไทย) จำกัด ม ีการนำ เต็นท์ ขนาดใหญ่
เครื่องขยายเสียง และ สุขา เคล่ือนท่ี เข้าไป ติดต้ัง นำ รถยนต์ และ รถจักรยานยนต์ เข้าไป จอด ใช้ 
เครื่องขยายเสียง ปราศรัย สง่ เสียงรบกวน การทำงาน ของ พนักงาน จำเลย และ บริษัท เจน เนอ รัล 
มอเตอร์ ส (ประเทศไทย) จำกัด ท่ี ไม ่ได้ หยุดงาน ต่อเนื่อง เป็นเวลา หลาย วัน ถือว่า โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2
กับ พวก รว่มกัน ชุมนุม โดย ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 99 (4)
โจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 จึง ไม ่ได้รับ ความ คุ้มครอง ตามกฎหมาย ดังกล่าว เมื่อ การ ชุมนุม ดังกล่าว ก่อให้เกิด 
ความเสียหาย แก่ จำเลย ถือว่า โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ได้ กระ ทำผิด อาญา โดยเจตนา แก่ นายจ้าง จงใจ 
ทำให ้นายจ้าง ได้รับ ความเสียหาย และ ฝ่าฝืน ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำเลย ใน กรณ ีร้ายแรง
จำเลย จึง มี สิทธิ เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ได้ โดย ไมต้่อง บอกกล่าว ล่วงหน้า และ ไมต้่อง จ่าย 
ค่าชดเชย ท่ี ศาลแรงงาน ภาค 2 วินิจฉัย ว่า จำเลย ต้อง จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ 
ค่าชดเชย แก่ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 และ พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย ค่าชดเชย แก่ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 มานั้น
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ของ จำเลย ฟังขึ้น สำหรับ อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท้ัง สิบสอง ท่ีว่า การ ท่ี 
โจทก์ ท้ัง สิบสอง ขาด สิทธ ิใน การ รับ เงินโบนัส นั้น เกิด จาก การ ท่ี โจทก์ ท้ัง สิบสอง เข้ารว่ม ชุมนุม 
เรียกร้อง กับ สมาชิก สหภาพแรงงาน เจน เนอ รัล มอเตอร ์ส ประเทศ ไทย เพื่อ ยื่น ข้อเรียกร้อง ให้ มี 
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การเปล่ียนแปลง สภาพการจ้าง ตาม สิทธิ ท่ี กฎหมาย กำหนดให้ แก่ ลูกจ้าง ต่อมา โจทก์ ท้ัง สิบสอง ได้ ลา 
ออกจาก สมาชิก สหภาพแรงงาน ดังกล่าว และ ขอ กลับ เข้าทำงาน แต่ จำเลย ไม ่รับ โจทก์ ท้ัง สิบสอง กลับ 
เข้าทำงาน และ เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบสอง นั้น เป็น การวางแผน ไว้ ล่วงหน้า ทำให้ โจทก์ ท้ัง สิบสอง ขาด 
สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ เงินโบนัส เป็นการ เลือก ปฏิบัติ สำหรับ โจทก์ ท้ัง สิบสอง อยา่ง ชัดเจน และ ถือว่า โจทก์ ท้ัง 
สิบสอง ยัง เป็น พนักงาน ของ จำเลย จนถึง วัน จ่าย เงินโบนัส นั้น เห็นว่า คดี นี้ ศาลแรงงาน ภาค 2 ฟัง 
ข้อเท็จจริง ว่า เงินโบนัส ของ จำเลย มี 2 ประเภท คือ เงินโบนัส คงท่ี และ เงินโบนัส ไม ่คงท่ี จำเลย มี 
เง่ือนไข การ จ่าย เงินโบนัส ประเภท ไม ่คง ท่ีว่า พนักงาน ท่ี มี สิทธิ ได้รับ จะ ต้อง มี สภาพ เป็น พนักงาน ถึง 
วันท่ี 5 กรกฎาคม 2556 สว่น เงินโบนัส ประเภท คงท่ี มี เง่ือนไข การ จ่าย ตาม สัญญาจ้าง ว่า จำเลย จะ 
จ่าย ให้ พนักงาน ท่ี มี สภาพ เป็น พนักงาน ณ วันท่ี จ่าย เงินโบนัส เท่านั้น จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบสอง 
วันท่ี 28 พฤษภาคม 2556 จึง ไม ่มี สภาพ เป็น พนักงาน ณ วันท่ี จ่าย โบนัส ท้ัง 2 ประเภทแล้ว โดย ไม ่
ได้ ฟัง ข้อเท็จจริง ว่าการ ท่ี จำเลย ไม ่รับ โจทก์ ท้ัง สิบสอง กลับ เข้าทำงาน เป็น การวางแผน ไว้ ล่วงหน้า 
ทำให ้โจทก์ ท้ัง สิบสอง ขาด สิทธ ิใน การ รับ เงินโบนัส หรือไม ่การ ท่ี โจทก์ ท้ัง สิบสอง อุทธรณ ์ให้ ศาลฎีกา 
ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย จงใจ วางแผน ไม ่รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน เพื่อให ้โจทก์ ท้ัง สิบสอง ขาด สิทธิ ใน 
การ รับ เงินโบนัส ดังกล่าว นั้น จึง เป็นการ อุทธรณ์ บิดเบือน ข้อเท็จจริง และ โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง 
พยานหลักฐาน ของ ศาลแรงงาน ภาค 2 เป็น อุทธรณ ์ใน ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ตาม พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 54 วรรคหนึ่ง (เดิม) ศาลฎีกา ไม ่
รับ วินิจฉัย สว่น อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท้ัง สิบสอง ท่ีว่า สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ของ โจทก์ ท่ี 1
และท่ี 2 อาจ คำนวณ ได้ นั้น เมื่อ ศาลฎีกา ได้ วินิจฉัย ข้างต้น แล้ว ว่า โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 จงใจ ทำให้ 
นายจ้าง ได้รับ ความเสียหาย และ ฝ่าฝืน ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ใน กรณ ีร้ายแรง จำเลย มี สิทธิ 
เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ได้ โดย ไมต้่อง บอกกล่าว ล่วงหน้า จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ โจทก์ 
ท้ัง สิบสอง ใน สว่น นี้ สว่น อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท้ัง สิบสอง ท่ีว่า การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบสอง เป็น 
การกระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม เนื่องจาก เป็นการ เลิกจ้าง เพราะ เหตุ ท่ี โจทก์ ท้ัง สิบสอง เข้ารว่ม ชุมนุม 
นัดหยุดงาน เป็นการ จงใจ ทำ ละเมิด ต่อ กฎหมาย ของ นายจ้าง โดย มี การวางแผน ไว้ ล่วงหน้า นั้น
เห็นว่า ใน ชั้น ฟ้อง โจทก์ ท้ัง สิบสอง ฟ้อง ขอให้ จำเลย จ่าย เงิน ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม
ซึ่ง ศาลแรงงาน ภาค 2 ได้ วินิจฉัย แล้ว ว่า การ เลิกจ้าง ของ จำเลย ไมเ่ป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม แต่ 
ใน ชั้น อุทธรณ์ โจทก์ ท้ัง สิบสอง อุทธรณ์ ว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบสอง เพราะ โจทก์ ท้ัง สิบสอง 
เข้ารว่ม ชุมนุม นัดหยุดงาน ถือว่า เป็น การกระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม จึง เป็น คนละเรื่อง กับ ท่ี โจทก์ ท้ัง 
สิบสอง ฟ้อง ประกอบ กับ ในกรณีท่ี ลูกจ้าง เห็น ว่า นายจ้าง กระทำการ อัน ไม ่เป็นธรรม ลูกจ้าง จะ ข้าม 
ขั้นตอน มา ยื่น ฟ้องคดี ต่อ ศาลแรงงาน ทันที ไม ่ได้ ต้อง ยื่นคำร้อง ต่อ คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์
เสีย ก่อน ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 124 อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท้ัง สิบสอง 
ใน ข้อ นี้ จึง เป็น อุทธรณ์ ใน ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ว่ากล่าว กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลแรงงาน ภาค 2 ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 31 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า จำเลย ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย แก่ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลแรงงาน ภาค 2
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