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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ฎีกา ของ จำเลย ท่ีว่า จำเลย กระทำความผิด ใน คดี ก่อน เมื่อ อายุ 14 ป ีเศษ และ จำเลย ได้ รับประโยชน์ 
จาก พ.ร.บ.ล้างมลทิน ใน วโรกาส ท่ี พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มี 
พระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ.2550 จึง เพิ่ม โทษ จำเลย ไม ่ได้ นั้น แม ้จำเลย จะ มิได้ หยิบยก ปัญหา 
ข้อ นี้ ขึ้น กล่าวอ้าง ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ก็ตาม แต่ ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย จำเลย จึง สามารถ หยิก ยกขึ้น กล่าวอ้าง ใน ชั้น ฎีกา ได้ ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 ขณะ กระทำความผิด ใน คดี ก่อน จำเลย มีอายุ 14
ปีเศษ เมื่อ ความ ผิดท่ี ได้ กระทำ ใน ขณะ มีอายุ ต่ำกว่า สิบ แปด ปี ไม ่ถือว่า เป็น ความผิด เพื่อ การ เพิ่ม 
โทษ ตาม ป.อ. มาตรา 94 ดังนั้น ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา เพิ่ม โทษ จำเลย จึง ไม ่ชอบ ประกอบ กับ 
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย พ้น โทษ ใน คดี ดังกล่าว แล้ว กลับมา กระทำความผิด คดี นี้ อีก เมื่อ วันท่ี 24 มีนาคม
2548 แสดงให้เห็น ว่า จำเลย พ้น โทษ ใน คดี ก่อน ต้ัง แต่ก่อน วันท่ี 24 มีนาคม 2548 แล้ว เมื่อ
พ.ร.บ.ล้างมลทิน ใน วโรกาส ท่ี พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มี พระชนมพรรษา
80 พรรษา พ.ศ.2550 มาตรา 2 บัญญัติ ให้ มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 5 ธันวาคม 2550 เป็นต้นไป
และมาตรา 4 บัญญัติ ให้ ล้างมลทิน แก่ บรรดา ผู้ต้องโทษ ใน คดี ความผิด ต่างๆ ซึ่ง ได้ กระทำ ก่อน หรือ 
ใน วันท่ี 5 ธันวาคม 2550 และ ได้ พ้น โทษ ไป แล้ว ก่อน หรือ ใน วันท่ี พระราชบัญญัติ นี้ ใช้ บังคับ โดย ให้ 
ถือว่า ผู้ นั้น มิได้ เคย ถูก ลงโทษ ใน กรณี ความผิด นั้นๆ ดังนั้น เมื่อ ความ ผิดท่ี โจทก์ อาศัย เป็น เหตุ ขอให้ 
เพิ่ม โทษ จำเลย ต้องโทษ และ พ้น โทษ ไป แล้ว ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ใช้ บังคับ จำเลย จึง ได้ 
รับประโยชน์ ตาม มาตรา 4 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ด้วย จึง ไม ่อาจ เพิ่ม โทษ จำเลย ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 83, 92, 93, 288 และ เพิ่ม 
โทษ จำเลย ก่ึงหนึ่ง ตามกฎหมาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี 
โจทก์ ขอให้ เพิ่ม โทษ ระหว่าง พิจารณา นาย ธีระ ศักด์ิ ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์
ศาลชั้นต้น อนุญาต และ ขอให ้บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน จาก การ ทำ ละเมิด เป็น เงิน
200,000 บาท และ ค่า ขาด รายได้ จาก การ ประกอบอาชีพ วัน ละ 1,000 บาท เป็น ระยะเวลา 2 เดือน
เป็นเงิน 60,000 บาท รวม เป็น ค่าสินไหมทดแทน ท้ังสิ้น 260,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด จนถึง วัน ฟ้อง จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ว่า จำเลย ไม ่ได้ 
กระทำความผิด ใน คดีอาญา จึง ไมต้่อง รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม ขอให ้ยก คำร้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา
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80, 83 จำคุก 10 ปี เพิ่ม โทษ ท่ีจะ ลง แก่ จำเลย อีก ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 93
เป็นจำคุก 15 ปี กับ ให้ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม เป็น เงิน 224,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ทำ ละเมิด (วันท่ี 24 มีนาคม 2548)
จนถึง วัน ฟ้อง (วันท่ี 14 กันยายน 2558) คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ
จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ
จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ เป็น ยุติ ใน เบื้องต้น ว่า เมื่อวันท่ี 23 มีนาคม 2548
เวลาประมาณ 21 นาฬิกา โจทก์ รว่ม ไป นั่ง ด่ืม สุรา เพียงลำพัง ท่ี ร้านอาหาร ต่อมา ตาม วัน เวลา และ 
สถานท่ีเกิดเหตุ ใน ฟ้อง โจทก์ รว่ม ออก ไป ปัสสาวะ ท่ี ข้าง ห้องน้ำ หลัง ร้านอาหาร ระหว่าง นั้น นาย เฉลา 
จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1511/2549 ของ ศาลชั้นต้น กับ พวก อีก 2 คน รว่มกัน ใช้ จอบ
คราด และ ไม้เป็น อาวุธ ทุบตี โจทก์ รว่ม ถูกท่ี บริเวณ ศีรษะ ใบหน้า และลำตัว เป็นเหตุให้ โจทก์ รว่ม 
ได้รับ อันตราย สาหัส กระดูก กราม บน หัก กระดูก ไหปลาร้า ซ้าย ร้าว ฟันหน้า บน บิ่น และ มี บาดแผล ท่ี 
ศีรษะ ริมฝีปาก กับ เหนือ ค้ิว ซ้าย อีก หลาย แผล มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ แร 
กว่า จำเลย รว่มกับ นาย เฉลา และ พวก กระทำความผิด ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา หรือไม่
โจทก์ และ โจทก์ รว่ม มี โจทก์ รว่ม เป็น ประจักษ์พยาน เบิกความ ว่า ก่อน เกิดเหตุ โจทก์ รว่ม ไป นั่ง ด่ืม สุรา 
อยู ่ท่ี ร้าน คาราโอเกะ เพียงลำพัง ต่อมา เวลา ประมาณ 24 นาฬิกา นาย เฉลา กับ พวก อีก 2 คน มา นั่ง ท่ี 
โต๊ะ ข้าง โจทก์ รว่ม หา่ง ประมาณ 3 ถึง 4 เมตร โจทก์ รว่ม รู้จัก นาย เฉลา มา ก่อน เนื่องจาก เคย 
ทะเลาะวิวาท กัน เมื่อ ประมาณ 7 ถึง 8 ปี ก่อนหน้า นั้น สว่นชายอีก 2 คน ท่ีมา กับ นาย เฉลา นั้น คือ
จำเลย และ นาย ธีระ วัฒน์ โจทก์ รว่ม รู้จัก บุคคล ท้ังสอง เชน่เดียวกัน เนื่องจาก เคย เห็น หน้า มา ก่อน และ 
อยู ่บ้าน ละแวก เดียวกัน ต่อมา โจทก์ รว่ม เดิน ไป ปัสสาวะ ข้าง ห้องน้ำ ด้านหลัง ของ ร้านอาหาร ขณะท่ี 
ยืน ปัสสาวะ อยู ่โจทก์ รว่ม ได้ยิน เสียง ทาง ด้านหลัง พูดว่า " เอาให้ตาย " โจทก์ รว่ม จึง หัน ไปดู แล้ว ถูก 
นาย เฉลา ตี ด้วย จอบ จน โจทก์ รว่ม ล้ม ฟุบ กับ พื้น จากนั้น นาย เฉลา และ จำเลย กับ พวก เข้า รุม ทำร้าย 
โจทก์ รว่ม ต่อ โดย จำเลย ใช้ คราด ตี โจทก์ รว่ม ขณะท่ี ล้ม นอน อยู ่ด้วย โจทก์ รว่ม จึง แกล้ง ทำเป็น 
หมดสติ ขณะนั้น ได้ยิน เสียง ชาย คน หนึ่ง ใน สาม คน พูดว่า "กลับกัน เถอะ มัน ตาย แล้ว" นาย เฉลา และ 
จำเลย กับ พวก จึง เดิน ออก ไป หลัง เกิดเหตุ โจทก์ รว่ม ไป แอบ ซอ่นตัว อยู ่ใน คูน้ำ เมื่อ เห็น ว่า ปลอดภัย ดี 
แล้วจึง เดินทาง กลับบ้าน และ ให้ บิดา พา ไป สง่ โรงพยาบาล โดย ขณะ ถูก ทำร้าย โจทก์ รว่ม มองเห็น 
เหตุการณ ์ได้ ตลอด เนื่องจาก มี แสงไฟ จาก หลอดไฟฟ้า ท่ี ห้องน้ำ สอ่งสว่าง มองเห็น ได้ หลัง เกิดเหตุ 
โจทก์ รว่ม ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน เก่ียวกับ เหตุ ท่ี ถูก ทำร้าย และ คนร้าย ผู้ก่อเหตุ ต่อมา 
พนักงานสอบสวน นำ ภาพถ่าย ของ นาย เฉลา จำเลย และ นาย ธีระ วัฒน์ มา ให้ ตรวจสอบ โจทก์ รว่ม 
ตรวจสอบ แล้ว ชี้ ยืนยัน ว่า บุคคล ท้ัง สาม เป็น คนร้าย ท่ี รว่มกัน ทำร้าย โจทก์ รว่ม เห็นว่า โจทก์ รว่ม 
เบิกความ ตามลำดับ เหตุการณ ์อยา่ง เป็น เรื่องราว และ โดยเฉพาะ ใน สว่น ของ จำเลย นั้น โจทก์ รว่ม 
เบิกความ ยืนยัน ว่า จำเลย เป็น คนร้าย ท่ี รว่ม ก่อเหตุ ด้วย โดย จำเลย รว่ม เดินทาง มา พร้อมกับ นาย เฉลา 
กับ พวก อีก หนึ่ง คน ต้ังแต่แรก และ จำเลย รว่ม รุม ทำร้าย โดย ใช้ คราด ทุบตี โจทก์ รว่มใน ขณะ เกิดเหตุ
ซึ่ง หาก โจทก์ รว่ม จดจำ เหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น หรือ จำ จำเลย ไม ่ได้ โจทก์ รว่ม ก็ ไม ่นา่จะ สามารถ เบิกความ 
ยืนยัน เชน่นั้น ได้ แม้ ขณะ เกิดเหตุ จะ เป็นเวลา กลางคืน แต่ ได้ความ จาก โจทก์ รว่ม นางรัตนา
เจ้าของร้าน ท่ีเกิดเหตุ และ พัน ตำรวจ โท สาคร พนักงานสอบสวน ว่า บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ มี แสงไฟ จาก 
หลอดไฟฟ้า ซึ่ง ติด ท่ี ห้องน้ำ สอ่งสว่าง มองเห็น เหตุการณ์ ได้ และ เมื่อ พิจารณา สำเนา ภาพถ่าย 
ประกอบการ ตรวจ ท่ีเกิดเหตุ สำเนา แผนท่ี สังเขป แสดง สถานท่ีเกิดเหตุ ประกอบ กับ ต้นฉบับ ของ 
สำเนา ภาพถ่าย และ สำเนา แผนท่ี ใน สำนวน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1511/2549 ของ ศาลชั้นต้น
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ซึ่ง ผูก รวม กับ สำนวน คดี นี้ พบ ว่า ร้านอาหาร ท่ีเกิดเหตุ ร้านขายของชำ ใกล้ กับ ร้านอาหาร ท่ีเกิดเหตุ
และ ห้องน้ำ ด้านหลัง ร้านอาหาร ติดต้ัง หลอดไฟ นีออน สอ่งสว่าง ทำให้ มองเห็น เหตุการณ์ ได้ ด้วย เมื่อ 
โจทก์ รว่ม เคย มี เหตุ ทะเลาะวิวาท กับ นาย เฉลา มา ก่อน ดังนั้น เมื่อ นาย เฉลา และ จำเลย กับ พวก เดิน 
เข้ามา ภายใน ร้าน โจทก์ รว่ม จึง ยอ่ม ต้อง คอย ระวัง สังเกต นาย เฉลา และ จำเลย กับ พวก เป็นธรรมดา
ประกอบ กับ โจทก์ รว่ม รู้จัก และ เคย เห็น หน้า จำเลย มา ก่อน และ จำเลย นำสืบ ยอมรับ ว่า คืน เกิดเหตุ 
จำเลย มายัง ร้านอาหาร ท่ีเกิดเหตุ และ ระหว่าง อยู ่ภายใน ร้าน นาย เฉลา มา นั่ง รว่มโต๊ะ เดียว กับ จำเลย 
ด้วย จริง จึง ยอ่ม ทำให ้โจทก์ รว่ม มีโอกาส มองเห็น และ จดจำ จำเลย ได้ แมน่ยำ มากยิ่งขึ้น ท้ัง หลังจาก 
พัก รักษาตัว อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ประมาณ 1 สัปดาห์ โจทก์ รว่ม ก็ได้ ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน 
เก่ียวกับ เหตุ คดี นี้ โดย ยืนยัน ว่า จำเลย กับ พวก เป็น คนร้าย ท่ี รว่มกัน รุม ทำร้าย โจทก์ รว่ม พร้อมท้ัง 
ลงลายมือชื่อ ยืนยัน ภาพถ่าย ของ จำเลย กับ พวก ต่อ พนักงานสอบสวน ด้วย ซึ่ง ใน ข้อ นี้ โจทก์ และ โจทก์ 
รว่ม มี พัน ตำรวจ โท สาคร พนักงานสอบสวน เป็น พยาน เบิกความ สนับสนุน ว่า เมื่อ พยาน สืบสวน 
ทราบ ว่า จำเลย กับ พวก คือ บุคคล ท่ี เดินตาม โจทก์ รว่ม ไป ยัง ห้องน้ำ พยาน จึง นำ ภาพถ่าย ของ จำเลย 
กับ พวก มา ให้ โจทก์ รว่ม ตรวจสอบ โจทก์ รว่ม ตรวจสอบ แล้ว ยืนยัน ว่า จำเลย กับ พวก เป็น คนร้าย ใน คดี 
นี้ จริง อัน เป็นการ สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ โจทก์ รว่ม ทำให ้เชื่อ ว่า โจทก์ รว่ม สามารถ มองเห็น 
และ จด จำได้ ว่า จำเลย เป็น คนร้าย ท่ี รว่ม ก่อเหตุ ด้วย จริง นอกจากนั้น โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ยังม ีนาง 
รัตนา เจ้าของ ร้านอาหาร ท่ีเกิดเหตุ เป็น พยาน เบิกความ ว่า หลัง เกิดเหตุ พยาน เคย ไป ให้การ เก่ียวกับ 
เหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น ต่อ พนักงานสอบสวน ชั้น สอบสวน พนักงานสอบสวน นำ ภาพถ่าย ของ จำเลย กับ 
พวก มา ให้ ตรวจสอบ พยาน ตรวจสอบ แล้ว ยืนยัน ว่า จำเลย กับ พวก เดินทาง ไป ยัง ร้านอาหาร ของ 
พยาน ใน คืน เกิดเหต ุจริง และ พยาน ยัง เคย เบิก ความใน คดี ท่ี นาย เฉลา ถูก ฟ้อง เป็น จำเลย ด้วย แม ้
พยาน ปาก นี้ จะ เบิก ความใน ทำนอง ว่า พยาน จดจำ จำเลย และ เหตุการณ์ บางอยา่ง ไม ่ได้ ก็ตาม แต่ 
ขณะท่ี พยาน เบิก ความใน คดี นี้ นั้น เป็นเวลา หลัง เกิดเหตุ นาน ถึง 10 ปีเศษ จึง เป็นเรื่อง ธรรมดา ท่ี 
พยาน ยอ่ม จะ ไม ่สามารถ จดจำ รายละเอียด เก่ียวกับ เหตุการณ์ และ บุคคล ท้ังหมด ได้ เมื่อ พิจารณา 
สำเนา คำให้การ และ สำเนา คำเบิกความ เอกสาร แล้ว พบ ว่า พยาน ปาก นี้ ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ใน 
วันเกิดเหตุ และ เบิกความ ต่อ ศาล ใน คดี ก่อน หลัง เกิดเหตุ เพียง 1 ป ีเศษ เท่านั้น ขณะนั้น พยาน ยอ่ม 
สามารถ จดจำ เหตุการณ ์และ รายละเอียด ต่าง ๆ ได้ มากกว่า ขณะท่ี เบิก ความใน คดี นี้ ดังนั้น คำให้การ 
ใน ชั้น สอบสวน และ คำเบิกความ ของ พยาน ปาก นี้ ใน คดี ก่อน จึง นา่เชื่อถือ เมื่อ พยาน ปาก นี้ ให้การ 
และ เบิก ความใน คดี ก่อน ว่า เมื่อ โจทก์ รว่ม เดิน ออกจาก ร้าน ไป ห้องน้ำ แล้ว จำเลย กับ พวก เดินตาม ไป
หลังจากนั้น สักพัก หนึ่ง จำเลย กับ พวก กลับมา ชำระ ค่า อาหาร แล้ว ออกจาก ร้าน ไป อัน เป็นการ 
สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ โจทก์ รว่ม ทำให้ คำเบิกความ ของ โจทก์ รว่ม มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ 
มากยิ่งขึ้น เมื่อ พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ทุก ปาก ไม ่เคย มี สาเหตุ โกรธเคือง จำเลย มา ก่อน จึง ไม ่มี เหตุ 
ระแวง สงสัย ว่า จะ เบิกความ ปรักปรำ จำเลย เชื่อ ว่า พยาน ทุก ปาก เบิกความ ตาม ความจริง
พยานหลักฐาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม จึง มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ ว่า จำเลย เป็น คนร้าย ท่ี รว่ม รุม ทำร้าย 
โจทก์ รว่มใน ขณะ เกิดเหต ุจริง เมื่อ พิเคราะห์ ถึง พฤติการณ์ แหง่ การ กระทำความผิด แล้ว พบ ว่า
จำเลย กับ พวก รว่มกัน ใช้ จอบ คราด และ ไม ้ซึ่ง เป็น วัตถุ ขนาดใหญ ่เป็น อาวุธ ทุบตี โจทก์ รว่ม ถูกท่ี 
บริเวณ ศีรษะ ใบหน้า และ ลำตัว อันเป็น อวัยวะ สำคัญ เป็นเหตุให้ โจทก์ รว่ม ได้รับบาดเจ็บ กระดูก 
กราม บน หัก กระดูก ไหปลาร้า ร้าว และ มี บาดแผล ท่ี ศีรษะ ริมฝีปาก กับ เหนือ ค้ิว ซ้าย อีก หลาย แผล
แสดงให้เห็น ว่า จำเลย กับ พวก ทุบตี โจทก์ รว่ม อยา่ง แรง หลายครั้ง การกระทำ ของ จำเลย กับ พวก จึง 
เป็น การกระทำ โดยมีเจตนา ฆา่ เมื่อ โจทก์ รว่ม ไม ่ถึง แก่ ความตาย จำเลย จึง มีความผิด ฐาน รว่มกัน 
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พยายาม ฆา่ โจทก์ รว่ม สว่น ท่ี จำเลย นำสืบ ว่า วันเกิดเหต ุจำเลย กับ นาย ธีระ วัฒน ์เดินทาง ไป ยัง 
ร้านอาหาร ท่ีเกิดเหต ุและ พบ นาย เฉลา กับ พวก อีก 2 คน มาท่ีร้าน ต่อมา นาย เฉลา กับ พวก อีก 2 คน
ออก ไป เข้า ห้องน้ำ หลังจากนั้น เจ้าของร้าน จะ ปิด ร้าน จำเลย จึง ให้ นาย ธีระ วัฒน ์ชำระ ค่า อาหาร แล้ว 
เดินทาง กลับบ้าน โดย จำเลย มิได้ มีสว่น เก่ียวข้อง กับ การ กระทำความผิด นั้น เห็นว่า จำเลย เบิกความ 
เป็น พยาน ปาก เดียว ลอย ๆ โดย ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน มา สนับสนุน พยานหลักฐาน จำเลย จึง ไม ่มี 
น้ำหนัก หักล้าง พยานหลักฐาน โจทก์ ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย ไม ่เคย มี สาเหตุ โกรธเคือง โจทก์ รว่ม มา 
ก่อน จึง ไม ่มี เหตุจูงใจ ท่ีจะ ฆา่ โจทก์ รว่ม นั้น เห็นว่า โจทก์ รว่ม เบิกความ ยืนยัน ว่า โจทก์ รว่ม เคย มี เหตุ 
ทะเลาะวิวาท กับ นาย เฉลา มา ก่อน เมื่อ จำเลย เดินทาง มา พร้อมกับ นาย เฉลา และ รว่มกับ นาย เฉลา รุม 
ทำร้าย โจทก์ รว่ม โดยมีเจตนา ฆา่ จึง ต้อง ถือว่า จำเลย รว่มกับ พวก มี เจตนา ฆา่ โจทก์ รว่ม ด้วย ฏีกา ของ 
จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ก่อน เกิดเหตุ โจทก์ รว่ม ด่ืม สุรา ต้ังแต่ เวลา 21 นาฬิกา ถึง 3
นาฬิกา เป็นเวลา นาน ถึง 6 ชั่วโมง โจทก์ รว่ม จึง ยอ่ม จะ ต้อง มึนเมา สุรา และ ขณะ เกิดเหตุ นาย เฉลา 
เป็น คนร้าย คน แรก ท่ี ใช้ จอบ ตี ศีรษะ โจทก์ รว่ม จึง ยอ่ม จะ ต้อง ตกใจ และ มึนงง จน ไม ่สามารถ จดจำ 
คนร้าย คนอ่ืน ได้ นั้น เห็นว่า เหตุ คดี นี้ เกิดขึ้น เมื่อ เวลา ประมาณ 00.30 นาฬิกา มิใช ่3 นาฬิกา ตามท่ี 
จำเลย อ้าง สว่น การ ถูก ทำร้าย นั้น โจทก์ รว่ม เบิกความ เพียง ว่า นาย เฉลา ใช้ จอบ ตี โจทก์ รว่ม เป็น คน 
แรก เท่านั้น มิได้ เบิกความ ว่า ตี ท่ี ศีรษะ ตามท่ี จำเลย อ้าง ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ล้วน เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี 
แตกต่าง จาก สำนวน จึง ฟังไมข่ึ้น ท่ี จำเลย ฎีกา ต่อไป ว่า จอบ คราด และ ไม้ ของกลาง เป็น เพียง 
เครื่องมือ และ สิ่งของ ท่ี วาง ท้ิง ไว้ ตรง บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ เท่านั้น เมื่อ ไม ่มี พยาน ปาก ใด ยืนยัน ว่า เป็น 
อาวุธ ท่ี คนร้าย ใช้ ก่อเหต ุและ ไม ่มี การ ตรวจ พิสูจน ์ทางวิทยาศาสตร์ จึง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า เป็น อาวุธ ท่ี 
คนร้าย ใช ้ใน การ กระทำความผิด นั้น เห็นว่า จำเลย มิได้ หยิบยก ข้อเท็จจริง สว่น นี้ ขึ้น ต่อสู้ ใน 
ศาลชั้นต้น และ เมื่อ ศาลชั้นต้น รับฟัง ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ใน คำพิพากษา ว่า จอบ คราด และ ไม้ 
ของกลาง เป็น อาวุธ ท่ี คนร้าย ใช้ ทุบตี ทำร้าย โจทก์ รว่ม จำเลย ก็ มิได้ อุทธรณ ์โต้แย้ง ข้อเท็จจริง ใน สว่น 
นี้ ด้วย ข้อเท็จจริง จึง ต้อง รับฟัง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น การ ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า จอบ คราด
และ ไม้ ของกลาง มิใช ่อาวุธ ท่ี คนร้าย ใช้ ใน การ กระทำความผิด นั้น จึง เป็นการ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง มาตรา 252 ท่ี แก้ไข ใหม ่ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ท่ี จำเลย ฎีกา ต่อไป ว่า
บาดแผล ของ โจทก์ รว่ม มิได้ เกิดขึ้น จาก ความคม ของ หน้า จอบ และ ปลาย แหลม ของ ซี่ คราด
แสดงให้เห็น ว่า คนร้าย ใช้ สัน ข้าง ของ จอบ หรือ สัน ข้าง ของ คราด ตี ทำร้าย โจทก์ รว่ม คนร้าย จึง มิได้ มี 
เจตนา ฆา่ มี เพียง เจตนา ทำร้าย เท่านั้น เห็นว่า จอบ และ คราด เป็น เครื่องมือ ขนาดใหญ ่สามารถ ใช้ 
ทำอันตราย ถึงแก่ชีวิต ได้ แม้ มิได้ ใช้ หน้า จอบ หรือ ซี่ คราด ตี ทำร้าย แต่ หาก ตี ถูกท่ี อวัยวะ สำคัญ โดย 
แรง ก็ สามารถ ทำให ้ถึง แก่ ความตาย ได้ เมื่อ โจทก์ รว่ม ถูก รุม ทำร้าย จน ได้รับบาดเจ็บ เป็นอันตราย 
สาหัส กระดูก กราม บน หัก กระดูก ไหปลาร้า ซ้าย ร้าว ฟันหน้า บน บิ่น และ มี บาดแผล อีก หลาย แหง่ ท่ี 
ศีรษะ ริมฝีปาก กับ เหนือ ค้ิว ซ้าย ยอ่ม แสดงให้เห็น ว่า คนร้าย รว่มกัน ใช้ อาวุธ รุม ตี ทำร้าย โจทก์ รว่ม 
โดยมีเจตนา ฆา่ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ 
ผู้อ่ืน นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ สุดท้าย ว่า
ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา เพิ่ม โทษ จำเลย ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย 
กระทำความผิด ใน คดี ก่อน เมื่อ อายุ เพียง 14 ปี เศษ เท่านั้น และ จำเลย ได้ รับประโยชน ์จาก 
พระราชบัญญัติ ล้างมลทิน ใน วโรกาส ท่ี พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มี 
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พระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ.2550 จึง เพิ่ม โทษ จำเลย ไม ่ได้ เห็นว่า แม ้จำเลย จะ มิได้ หยิบยก 
ปัญหา ข้อ นี้ ขึ้น กล่าวอ้าง ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ก็ตาม แต่ ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย จำเลย จึง สามารถ หยิบ ยกขึ้น กล่าวอ้าง ใน ชั้น ฎีกา ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 เมื่อ 
พิจารณา สำเนา ภาพถ่าย พบ ว่า จำเลย เกิด เมื่อ วันท่ี 16 ตุลาคม 2528 ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ว่า 
จำเลย ต้อง คำพิพากษาถึงท่ีสุด ใน คดี ก่อน เมื่อ วันท่ี 14 กันยายน 2543 จึง แสดงให้เห็น ว่า ขณะ 
กระทำความผิด คดี ก่อน นั้น จำเลย มีอายุ 14 ปีเศษ เมื่อ ความ ผิดท่ี ได้ กระทำ ในขณะท่ี มีอายุ ต่ำกว่า 
สิบ แปด ปี ไม ่ถือว่า เป็น ความผิด เพื่อ การ เพิ่ม โทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 94 ดังนั้น การ 
ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา เพิ่ม โทษ จำเลย จึง ไม ่ชอบ ประกอบ กับ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย พ้น โทษ คดี 
ดังกล่าว แล้ว กลับมา กระทำความผิด คดี นี้ ขึ้น อีก เมื่อ วันท่ี 24 มีนาคม 2548 แสดงให้เห็น ว่า จำเลย 
พ้น โทษ ใน คดี ก่อน ต้ัง แต่ก่อน วันท่ี 24 มีนาคม 2548 แล้ว เมื่อ พระราชบัญญัติ ล้างมลทิน ใน วโรกาส 
ท่ี พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มี พระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ.2550
มาตรา 2 บัญญัติ ให้ พระราชบัญญัติ ฉบับ นี้ มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 5 ธันวาคม 2550 เป็นต้นไป
และมาตรา 4 บัญญัติ ให้ ล้างมลทิน แก่ บรรดา ผู้ต้องโทษ ใน กรณี ความผิด ต่างๆ ซึ่ง ได้ กระทำ ก่อน หรือ 
ใน วันท่ี 5 ธันวาคม 2550 และ ได้ พ้น โทษ ไป แล้ว ก่อน หรือ ใน วันท่ี พระราชบัญญัติ นี้ ใช้ บังคับ โดย ให้ 
ถือว่า ผู้ นั้น มิได้ เคย ถูก ลงโทษ ใน กรณี ความผิด นั้นๆ ดังนั้น เมื่อ ความ ผิดท่ี โจทก์ อาศัย เป็น เหตุ ขอให้ 
เพิ่ม โทษ จำเลย ได้ ต้องโทษ และ พ้น โทษ ไป แล้ว ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ใช้ บังคับ อัน 
เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ ท่ี กฎหมาย กำหนด แล้ว จำเลย ยอ่ม ได้ รับประโยชน ์ตาม มาตรา 4 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ด้วย จึง ไม ่อาจ เพิ่ม โทษ จำเลย ได้ ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังขึ้น พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ให ้จำคุก จำเลย 10 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา นับ เป็น 
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่งในสี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 7 ปี 6 เดือน
ยก คำ ขอให้ เพิ่ม โทษ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
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