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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ก่อน โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ศาล พิพากษา ให้ โจทก์ และ จำเลย หยา่กัน และ แบง่ สินสมรส ประเด็น ใน คดี 
ก่อน มี ว่า มี เหตุ หยา่ หรือไม ่หาก ศาล พิพากษา ให้ หยา่ จึง จะ มี การ แบง่ สินสมรส ว่า มี ทรัพย์สิน ใด ท่ี 
เป็น สินสมรส เมื่อ ศาล พิพากษา ยกฟ้อง เนื่องจาก ไม ่มี เหตุ หยา่ จึง ไม ่ได้ วินิจฉัย ว่า ทรัพย์สิน ใด เป็น 
สินสมรส ท่ีจะ ต้อง แบง่ คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ แยก สินสมรส และ ให้ จำเลย ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู
ประเด็น แหง่ คดี จึง มี ว่า มี เหตุ ให้ แยก สินสมรส หรือไม ่และ จำเลย ต้อง ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู หรือไม่
และ สินสมรส ท่ี ต้อง แยก ได้แก่ ทรัพย์สิน ใด ประเด็น แหง่ คดี นี้ และ ประเด็น คดี ก่อน จึง ต่างกัน แม้ 
ทรัพย์สิน ท่ี อ้าง ตาม ฟ้องคดี นี้ จะ เป็น ทรัพย์สิน ตาม ฟ้อง กับ คดี ก่อน แต่ เมื่อ คดี ก่อน ศาล ยัง ไม ่ได้ 
วินิจฉัย ว่า ทรัพย์สิน ใด เป็น สินสมรส ท่ี ต้องแบง่ จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ เก่ียวกับ สินสมรส เป็น 
ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ อยา่ง เดียว กับ คดี ก่อน ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ หรือ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ซ้ำ กับ คดี ก่อน โจทก์ ฟ้อง ขอให้ แยก สินสมรส ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เดิม โจทก์ 
และ จำเลย ประกอบ กิจการ ห้างหุ้นสว่นจำกัด น. และ ต่อมา จดทะเบียน เลิก ห้าง และ จัดต้ัง บริษัท อ.
โดย มี ข้อตกลง ว่า โจทก์ และ จำเลย จะ ไม ่ใช้ อำนาจบริหาร กิจการ บริษัท อ. แต่ให้ อ. บุตรชาย ของ 
โจทก์ และ จำเลย เป็น ผู้บริหาร แทน กิจการ โรงงาน เป็น ของ บริษัท ซึ่ง เป็น นิติบุคคล แยก ต่างหาก หา 
ใช ่สินสมรส ไม ่ท้ัง คดี ก่อน โจทก์ ฟ้อง จำเลย และ คดี ถึงท่ีสุด โดย ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ จะ ไม ่เข้าไป ยุง่ 
เก่ียวกับ บริษัท อ. เนื่องจาก โจทก์ ติด การพนัน และ มีปัญหา หนี้สิน โจทก์ จะ ไม ่เก่ียวข้อง เป็น ผู้ถือหุ้น 
หรือ กรรมการ ผู้มีอำนาจ และ โจทก์ เคย ทำลาย ทรัพย์สิน ของ บริษัท จน ถูก ห้าม เข้า บริษัท ข้อเท็จจริง 
ใน คดี ก่อน จึง ผูกพัน โจทก์ และ จำเลย ใน คดี นี้ ตาม พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี 
พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 6 ประกอบ ป.วิ.พ. มาตรา 145 วรรคหนึ่ง
ประกอบ กับ โจทก์ นำ คดี นี้ มา ฟ้อง หลังจาก คดี ก่อน ถึงท่ีสุด เพียง 4 เดือน บง่ชี้ ถึง ความ ไม ่สุจริต ของ 
โจทก์ ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ขัดขวาง การ จัดการ สินสมรส ของ โจทก์ บริษัท อ. และ บริษัท ซ. มี ฐานะ เป็น 
นิติบุคคล แยก ต่างหาก จาก บุคคล อ่ืน และ ผู้ถือหุ้น มี สิทธิ และ หน้าท่ี ต่างๆ เป็น ของ ตนเอง การ 
ดำเนินกิจการ ต่างๆ เป็น อำนาจหน้าท่ี กรรมการ บริษัท ภายใน ขอบ อำนาจหน้าท่ี หรือ วัตถุประสงค์ 
ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน กฎหมาย ข้อบังคับ จัดต้ัง กิจการ บริษัท ท้ังสอง รวมท้ัง ทรัพย์สิน ของ บริษัท หา ใช ่
สินสมรส ไม ่แต่ เป็น ของ บริษัท ภายใต้ การ ดำเนินกิจการ ของ บริษัท หาก จะ เกิด ความเสียหาย หรือ 
เกิด ความหายนะ ก็ เป็นเรื่อง ท่ี กรรมการ บริษัท จะ รับผิดชอบ ต่อ ผู้ถือหุ้น ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1169
กรณี จึง ไม ่มี เหตุ แยก สินสมรส โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู แก่ โจทก์ แต่ ข้อตกลง ของ 
โจทก์ และ จำเลย คือ ให้ อ. บุตรชาย นำ รายได้ ของ บริษัท สว่นหนึ่ง มา จ่าย เป็น ค่า อุปการะ เล้ียงดู 
โจทก์ และ จำเลย คนละ 300,000 บาท ซึ่ง ค่า อุปการะ เล้ียงดู ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง เป็น ของ บริษัท ท่ี นำมา 
จ่าย ให้ โจทก์ และ จำเลย เมื่อ มี กำไร หา ใช ่ค่า อุปการะ เล้ียงดู ท่ี คู่สมรส ต้อง อุปการะ เล้ียงดู ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 1461 วรรคสอง อัน จะ ถือ เป็นเหตุให ้แยก สินสมรส ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1484 (2) ไม่
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ท้ังบริษัท อ. ถูก ศาลล้มละลาย กลาง พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ ล้มละลาย จึง มี หนี้สิน ล้น 
พ้นตัว ไม ่มี รายได้ ท่ีจะ นำมา ชำระ ค่าเล้ียงด ูโจทก์ และ จำเลย ได้ ดังนี้ จะ ถือว่า จำเลย ผิด ข้อตกลง หา ได้ 
ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง แยก สินสมรส ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย โดย ใน สว่น ของ กิจการ โรงงาน นำ 
ชัย ประ พน พจน์ หรือ นำ ชัย และ กิจการ บริษัท อาหาร นำ ไทย พัฒนา จำกัด ให ้ตก ได้แก่ โจทก์ สว่น 
กิจการ บริษัท ซิง กู ลลาร์ คอมมิวนิเคชั่น จำกัด ให้ ตก ได้แก่ จำเลย ให้ นำ เงินรายได้ จาก การ ประกอบ 
กิจการ ท้ัง สาม แหง่ รวมถึง ทรัพย์สิน อ่ืน ๆ ท่ี ได้มา ก่อน ศาล มี คำพิพากษา แยก สินสมรส มา แบง่ กัน 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย คนละ ก่ึงหนึ่ง เท่า ๆ กัน ให ้นำ ทรัพย ์ตาม บัญชี ทรัพย ์มา แบง่ ให้ แก่ โจทก์ 
ก่ึงหนึ่ง หาก ไม ่สามารถ แบง่แยก ได้ ให้ นำ ทรัพย ์ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระ ให้ แก่ โจทก์ 
จำนวน 303,307,929.50 บาท ให ้จำเลย ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู ท่ี จำเลย คง ค้างชำระ จำนวน
9,600,000 บาท ให้แก่โจทก์ และ ให้ จำเลย นำ รายได้ จาก กิจการ อันเป็น สินสมรส มา ชำระ เป็น ค่า 
อุปการะ เล้ียงด ูโจทก์ ใน อัตรา เดือน ละ 300,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า ศาล จะ มี คำสั่ง 
ให้ แยก สินสมรส ตลอดจน ขอให ้ศาล แจ้ง คำพิพากษา ไป ยัง นายทะเบียน เพื่อ จด แจ้ง ไว้ ใน 
ทะเบียนสมรส ต่อไป หรือ ใช้ คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู ท่ี จำเลย คง ค้างชำระ แก่ โจทก์ จำนวน
9,600,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี และ ให้ จำเลย ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู แก่ 
โจทก์ ใน อัตรา เดือน ละ 300,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง
(ฟ้องวันท่ี 16 กันยายน 2557) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ จนกว่า ศาล จะ มี คำสั่ง 
เปล่ียนแปลง เป็น อยา่ง อ่ืน ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ จำเลย ใช้ 
แทน เท่าท่ี โจทก์ ชนะคดี โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 200,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก
โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา ยืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ 
ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ เป็น ยุติ ใน ชั้นนี้ โดย คู่ความ ไม ่โต้แย้ง คัดค้าน ว่า โจทก์ และ 
จำเลย จดทะเบียนสมรส กัน เมื่อ วันท่ี 10 เมษายน 2521 ม ีบุตร ด้วยกัน 3 คน คือ นา ยอ ณาฆินทร์
นาย อัค ริ นทร์ และนางดารา เดิม โจทก์ ประกอบธุรกิจ ผลิต เส้น บะหมี่ และ ใบ หอ่ เก๊ียว ซึ่ง ตกทอด 
มาจาก บิดา มารดา โดย โจทก์ จดทะเบียน ในนามของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด นำ ชัย อุตสาหกรรม จำกัด
เมื่อวันท่ี 5 กันยายน 2520 ใช ้เครื่องหมายการค้า "นำชัย" และ "รูป เป็ด กก ไข"่ โจทก์ เป็น ผู้ 
ได้รับอนุญาต ให้ ประกอบ กิจการ โรงงาน โจทก์ เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ ห้าง จนกระท่ัง วันท่ี 25
กันยายน 2529 ได้ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง หุ้นสว่น ผู้จัดการ จาก โจทก์ เป็น จำเลย ต่อมาปี 2543
ห้างหุ้นสว่นจำกัด นำ ชัย อุตสาหกรรม อาหาร มีปัญหา ขาดทุน จึง จดทะเบียน เลิก ห้างหุ้นสว่นจำกัด
แล้ว จดทะเบียน ต้ัง บริษัท อาหาร นำ ไทย พัฒนา จำกัด เมื่อวันท่ี 25 สิงหาคม 2543 โดย โจทก์ มิได้ 
มีชื่อ เป็น ผู้ถือหุ้น เลย วันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2548 จำเลย จดทะเบียน ต้ัง บริษัท ซิง กู ลลาร์ เวิลด์
คอมมิวนิเคชั่น จำกัด ม ีวัตถุประสงค์ ใน การ ประกอบ กิจการ ติดต้ัง ซื้อขาย อุปกรณ์โทรคมนาคม 
พร้อมท้ัง ติดต้ัง เครือขา่ย สาย โทรคมนาคม ต่อมาวันท่ี 18 กรกฎาคม และ 25 กันยายน 2549
เปล่ียน ชื่อ เป็น บริษัท ซิงกูลลาร์ เวิลด์ จำกัด และ บริษัท ซิง กู ลลาร์ คอมมิวนิเคชั่น จำกัด ตามลำดับ
โดย โจทก์ มีชื่อ ถือหุ้น ใน บริษัท นี้ ด้วย เมื่อวันท่ี 19 พฤศจิกายน 2553 โจทก์ ฟ้อง จำเลย ขอให้ ศาล 
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พิพากษา ให ้หยา่ และ แบง่ สินสมรส จำเลย ให้ การต่อสู้ คดี ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง การพิจารณา โจทก์ 
ร้องขอ คุ้มครอง ชั่วคราว ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ให้ จำเลย ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู โจทก์ เดือน 
ละ 200,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จำเลย อุทธรณ ์คำสั่ง ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ ให้ ชำระ ค่า อุปการะ 
เล้ียงดู ต้ังแต่ เดือน พฤศจิกายน 2554 หลังจากนั้น ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ ยกฟ้อง โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน รายละเอียด คดี ก่อน ปรากฏ ตาม สำนวน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี
1779/2553 หมายเลข แดง ท่ี 1953/2555 ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ผูก รวม สำนวน คดี นี้ โจทก์ จึง มา ฟ้องคดี 
นี้ และ ยื่น คำร้องขอ คุ้มครอง ชั่วคราว ด้วย ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ให้ จำเลย จ่าย ค่า อุปการะ 
เล้ียงดู ให ้แก่ โจทก์ เดือน ละ 300,000 บาท นับ แต่วัน มี คำสั่ง (วันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2555) เป็นต้นไป
จำเลย ไม ่เคย ชำระเงิน ตามคำสั่ง คุ้มครอง ชั่วคราว เลย นอกจากนี้ ระหว่าง การพิจารณา ของ 
ศาลชั้นต้น กรมสรรพากร ยื่นฟ้อง บริษัท อาหาร นำ ไทย พัฒนา จำกัด เป็น จำเลย ต่อ ศาลล้มละลาย 
กลาง ขอให้ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ ล้มละลาย ต่อมา เมื่อ วันท่ี 28 พฤษภาคม
2558 ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์บริษัท อาหาร นำ ไทย พัฒนา เด็ดขาด โดย ประกาศ 
ราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันท่ี 25 สิงหาคม 2558 และ พิพากษา ให้ ล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 26 กรกฎาคม
2559 ตาม คดี ล้มละลาย หมายเลข แดง ท่ี 1553/2558 ของ ศาลล้มละลาย กลาง ปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ประการ แรก ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้ำ หรือ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ กับ 
คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 1953/2555 ของ ศาลชั้นต้น หรือไม ่คดี ก่อน โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ศาล พิพากษา 
ให้ โจทก์ และ จำเลย หยา่กัน และ แบง่ สินสมรส ประเด็น ใน คดี ก่อน มี ว่า มี เหตุ หยา่ หรือไม ่หาก ศาล 
พิพากษา ให ้หยา่ จึง จะ มี การ แบง่ สินสมรส กัน ว่า มี ทรัพย์สิน ใด ท่ี เป็น สินสมรส เมื่อ ศาล พิพากษา 
ยกฟ้อง เนื่องจาก ไม ่มี เหตุ หยา่ จึง ไม ่ได้ วินิจฉัย ว่า ทรัพย์สิน ใด เป็น สินสมรส ท่ีจะ ต้อง แบง่ สว่น คดี นี้ 
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ แยก สินสมรส และ ให้ จำเลย ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู ประเด็น แหง่ คดี จึง มี ว่า มี เหตุ ให้ 
แยก สินสมรส หรือไม ่และ จำเลย ต้อง ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู หรือไม ่และ สินสมรส ท่ี ต้อง แยก ได้แก่ 
ทรัพย์สิน ใด ประเด็น แหง่ คดี นี้ และ ประเด็น แหง่ คดี ก่อน จึง ต่างกัน แม้ ทรัพย์สิน ท่ี อ้าง ตาม ฟ้องคดี นี้ 
จะ เป็น ทรัพย์สิน ตาม ฟ้อง กับ คดี ก่อน แต่ เมื่อ คดี ก่อน ศาล ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย ว่า ทรัพย์สิน ใด เป็น สินสมรส 
ท่ี ต้อง แบง่ จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ เก่ียวกับ สินสมรส เป็น ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ 
อยา่งเดียวกัน กับ คดี ก่อน ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ หรือ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ซ้ำ กับ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 1953/2555 ของ ศาลชั้นต้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ตาม ปัญหา ประการ แรก ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ ท่ีสอง ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย ขัดขวาง การ จัดการ สินสมรส ของ โจทก์ หรือไม ่ปัญหา นี้ โจทก์ กล่าวอ้าง มา ใน 
ฟ้อง อันเป็น เหตุ ขอให ้แยก สินสมรส แต่ ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่ได้ วินิจฉัย จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย 
พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553
มาตรา 6 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 วรรคหนึ่ง แต่ เมื่อ สำนวน 
ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา แล้ว ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ไป เลย โดย ไม ่ย้อน สำนวน ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม 
ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ว่า เดิม โจทก์ จำเลย ประกอบ กิจการ โรงงาน ผลิต เส้น บะหมี่ และ ใบ หอ่ เก๊ียว 
ในนาม ห้างหุ้นสว่นจำกัด นำ ชัย อุตสาหกรรม ต่อมา ได้ จดทะเบียน เลิก ห้าง เมื่อ ปี 2543 เนื่องจาก 
มีปัญหา เก่ียวกับ หนี้ ภาษีอากร แล้ว จัดต้ัง บริษัท อาหาร นำ ไทย พัฒนา จำกัด ซึ่ง มี ข้อตกลง ว่า โจทก์ 
และ จำเลย จะ ไม ่ใช้ อำนาจบริหาร กิจการ แต่ ให้ นาย อัค ริ นทร์ บุตรชาย คน ท่ีสอง ของ โจทก์ และ จำเลย 
เป็น ผู้บริหาร นอกจากนี้ กิจการ โรงงาน ผลิต เส้นหมี่ และ ใบ หอ่ เก๊ียว เป็น ของ บริษัท ซึ่ง เป็น นิติบุคคล 
แยก ต่างหาก หา ใช ่สินสมรส ไม ่ยิ่งกว่านั้น ใน คดี ก่อน (คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 1953/2555) ท่ี โจทก์ 
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ฟ้อง จำเลย ต่อ ศาลชั้นต้น คดี ถึงท่ีสุด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ (คดี หมายเลข แดง ท่ี
22913/2556) ลงวันท่ี 19 พฤศจิกายน 2556 ท่ี อ่าน ให้ โจทก์ และ จำเลย ฟัง เมื่อ วันท่ี 27 เมษายน
2557 โดย ศาลอุทธรณ ์ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า ใน การ ก่อต้ัง บริษัท อาหาร นำ ไทย พัฒนา จำกัด โจทก์ จะ ไม ่
เข้าไป ยุง่เก่ียว เนื่องจาก โจทก์ ติด การพนัน และ มีปัญหา หนี้สิน โจทก์ จะ ไม ่เก่ียวข้อง เป็น ผู้ถือหุ้น หรือ 
กรรมการ ผู้มีอำนาจ ภายหลัง โจทก์ ก่อเรื่อง ทำลาย ทรัพย์สิน ของ บริษัท จน กรรมการ ผู้มีอำนาจ 
ดำเนินการ ต้อง มี คำ สั่งห้าม โจทก์ เข้า บริษัท และ มี การ ร้องทุกข์ ดำเนิน คดีอาญา กับ โจทก์ แต่ ภายหลัง 
ได้ ถอนฟ้อง ข้อเท็จจริง ใน คดี ก่อน จึง ผูกพัน โจทก์ และ จำเลย ใน คดี นี้ ตาม พระราชบัญญัติ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 6
ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง ประกอบ กับ โจทก์ นำ คดี นี้ 
มา ฟ้อง เมื่อ วันท่ี 26 กันยายน 2557 ภายหลัง คดี ก่อน ถึงท่ีสุด เพียง 4 เดือน บง่ชี้ ความ ไม ่สุจริต ของ 
โจทก์ ดังนี้ ข้อเท็จจริง จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ขัดขวาง การ จัดการ สินสมรส ของ โจทก์ ฎีกา ของ โจทก์ 
ตาม ปัญหา ประการ ท่ีสอง ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ ท่ีสาม ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย 
จัดการ สินสมรส เป็นท่ี เสียหาย ถึงขนาด และ พฤติการณ ์ปรากฏ ว่า จะ ทำ ความหายนะ แก่ สินสมรส 
หรือไม ่สำหรับ ปัญหา ข้อ นี้ ท่ี โจทก์ อ้างว่า เป็น สินสมรส คือ กิจการ ของ บริษัท อาหาร นำ ไทย พัฒนา
จำกัด และ บริษัท ซิง กู ลลาร์ คอมมิวนิเคชั่น จำกัด นั้น เห็นว่า บริษัท ท้ังสอง แหง่ มี ฐานะ เป็น 
นิติบุคคล แยก ต่างหาก จาก บุคคล อ่ืน และ ผู้ถือหุ้น มี สิทธิ และ หน้าท่ี ต่าง ๆ เป็น ของ ตนเอง การ 
ดำเนินกิจการ ต่าง ๆ เป็น อำนาจหน้าท่ี กรรมการ บริษัท ภายใน ขอบ อำนาจหน้าท่ี หรือ วัตถุประสงค์ 
ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน กฎหมาย ข้อบังคับ จัดต้ัง ดังนั้น กิจการ ของ บริษัท ท้ังสอง รวมท้ัง ทรัพย์สิน ของ 
บริษัท ซึ่ง มี โรงงาน ผลิต เส้นหมี่ และ ใบ หอ่ เก๊ียว รวม อยู ่ด้วย หา ใช ่สินสมรส ไม ่แต่ เป็น ของ บริษัท 
ท้ังสอง ภายใต้ การ ดำเนินกิจการ ของ กรรมการ บริษัท หาก จะ เกิด ความเสียหาย หรือ เกิด ความหายนะ
ก็ เป็นเรื่อง ท่ี กรรมการ บริษัท จะ รับผิดชอบ ต่อ ผู้ถือหุ้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1169 กรณี จึง ไม ่มี เหตุ แยก สินสมรส ตาม ปัญหา ประการ ท่ีสาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ ท่ีสี่ ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย ไม ่อุปการะ เล้ียงดู โจทก์ อันเป็น 
เหตุ ขอให้ แยก สินสมรส หรือไม ่และ ปัญหา ประการ ท่ี ห้า ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย ต้อง ชำระ ค่า 
อุปการะ เล้ียงด ูตามท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา หรือไม ่เห็นสมควร วินิจฉัย ไป พร้อมกัน ใน สว่น ค่า 
อุปการะ เล้ียงด ูตาม ปัญหา ดังกล่าว เดือน ละ 300,000 บาท ท่ี โจทก์ อ้าง นี้ เป็น ข้อตกลง ระหว่าง โจทก์ 
จำเลย กับ นาย อัค ริ นทร์ บุตร ของ โจทก์ และ จำเลย ใน การ เลิก ห้างหุ้นสว่นจำกัด นำ ชัย อุตสาหกรรม
เนื่องจาก มีปัญหา หนี้ เก่ียวกับ ภาษีอากร แล้ว จัดต้ัง บริษัท อาหาร นำ ไทย พัฒนา จำกัด โดย โจทก์ จะ 
ไม ่เข้าไป ยุง่เก่ียว เพราะ ก่อปัญหา หนี้สิน และ ติด การพนัน ดังกล่าว มา แล้ว ใน ปัญหา ประการ ท่ีสอง แต่ 
ให้ นาย อัค ริ นทร์ นำ รายได้ ของ บริษัท ดังกล่าว สว่นหนึ่ง มา จ่าย เป็น ค่า อุปการะ เล้ียงดู โจทก์ และ จำเลย 
คนละ 300,000 บาท ซึ่ง โจทก์ ได้รับ ตลอดมา จนกระท่ัง โจทก์ ฟ้องหยา่ จำเลย ใน คดี ก่อน จึง ไม ่มี การ 
จ่าย เงิน สว่น นี้ ให้ แก่ โจทก์ เห็นว่า เงิน ค่า อุปการะ เล้ียงดู ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง เป็น ของ บริษัท ท่ี นำมา จ่าย 
ให้ แก่ โจทก์ และ จำเลย เมื่อ มี กำไร หา ใช ่ค่า อุปการะ เล้ียงดู ท่ี คู่สมรส ต้อง อุปการะ เล้ียงดู ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตา 1461 วรรคสอง อัน จะ ถือ เป็นเหตุให้ แยก สินสมรส ตาม 
มาตรา 1484 (2) ไม ่นอกจากนี้ ยัง ได้ความ ตาม ราชกิจจานุเบกษา ลงวันท่ี 28 สิงหาคม 2558
และวันท่ี 22 พฤศจิกายน 2559 ว่า บริษัท อาหาร นำ ไทย พัฒนา จำกัด ถูก กรมสรรพากร ฟ้อง ต่อ 
ศาลล้มละลาย กลาง ให้ พิทักษ์ทรัพย์ เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ ล้มละลาย ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง 
ให้ พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด เมื่อวันท่ี 28 พฤษภาคม 2558 และ พิพากษา ให้ ล้มละลาย เมื่อวันท่ี 26
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กรกฎาคม 2559 ตาม คดี ล้มละลาย หมายเลข แดง ท่ี ล. 1557/2558 จึง เป็น ข้อบง่ชี้ ว่า บริษัท อาหาร 
นำ ไทย พัฒนา จำกัด ม ีหนี้สิน ล้น พ้นตัว ไม ่มี รายได้ ท่ีจะ นำมา ชำระ ค่าเล้ียงดู โจทก์ และ จำเลย ดังท่ี 
ตกลง ท้ัง ได้ความ ว่า จำเลย มี หนี้สิน จำนวนมาก ดังนี้ จะ ถือว่า จำเลย ผิด ข้อตกลง หา ได้ ไม ่ฎีกา ของ 
โจทก์ ตาม ปัญหา ประการ ท่ีสี่ ฟังไมข่ึ้น ฎีกา ของ จำเลย ตาม ปัญหา ประการ ท่ี ห้า ฟังขึ้น อนึ่ง คดี นี้ 
โจทก์ ฟ้อง ขอ บังคับ ให้ แยก สินสมรส และ เรียก ค่า อุปการะ เล้ียงดู จึง เป็นคดี ปลดเปล้ือง ทุกข์ อัน ไม ่
อาจ คำนวณ เป็น ราคา เงินได้ สำหรับ คำ ขอให้ แยก สินสมรส ซึ่ง ต้อง ชำระ ค่าขึ้นศาล ใน แต่ละ ชั้น ศาล 
เพียง 200 บาท และ เป็นคดี ปลดเปล้ือง ทุกข์ อัน อาจ คำนวณ เป็น ราคา เงินได้ ใน สว่น คำ ขอให้ ชำระ ค่า 
อุปการะ เล้ียงดู แต่ คดี นี้ เป็นคดี ครอบครัว ซึ่ง พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี 
พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 155 บัญญัติ ให้ รับ ยกเว้น ไมต้่อง ชำระ 
ค่าขึ้นศาล และ ค่าฤชาธรรมเนียม จำเลย ให้การ ใน สว่น สินสมรส ท่ี โจทก์ ขอ แยก ว่า กิจการ ของ บริษัท 
ท้ังสอง แหง่ ไม ่ใช ่สินสมรส แต่ เป็น ของ บริษัท ท้ังสอง แหง่ ไม ่ถือว่า เป็นการ โต้แย้ง กรรมสิทธิ์ สว่น 
เครื่องประดับ เป็น ของใช้สว่นตัว เป็น สินสว่นตัว และ มี ไม ่ถึง ตามท่ี โจทก์ อ้าง จึง เป็นคดี มี ทุนทรัพย ์
เฉพาะ สว่น นี้ เพียง ก่ึงหนึ่ง คิด เป็น ทุนทรัพย์ 86,890,000 บาท ซึ่ง จะ ต้อง ชำระ ค่าขึ้นศาล เพียง
236,890 บาท โจทก์ ชำระ ค่าขึ้นศาล ใน ศาลชั้นต้น 453,308 บาท ชั้น อุทธรณ ์และ ฎีกา ชั้น ละ
453,307 บาท จึง เกิน มาจาก ท่ี ต้อง ชำระ จึง เห็นสมควร คืนให้ แก่ โจทก์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก 
คำขอ ท่ี ให้ จำเลย ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
คืน ค่าขึ้นศาล ท้ัง สาม ศาล สว่น ท่ี โจทก์ ชำระ เกิน มา โดย ให้ คงเหลือ ไว้ ชั้น ศาล ละ 236,890 บาท
ค่าฤชาธรรมเนียม นอกจาก ท่ี สั่ง คืน ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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