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บริษัทคิง เพาเวอร์ สุวรรณภูมิ จำกัด โจทก์ นาย ประพันธ์ หรือ ประ พันธุ์ คูณมี กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 328, พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระทำความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550
มาตรา 14, ป.อ. มาตรา 2, ป.วิ.อ. มาตรา 185

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2560 มีผล ใช้ บังคับ นับแต่ 
วันท่ี 24 พฤษภาคม 2560 อัน เป็นเวลา ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา โดย ความใน มาตรา 8 ให ้
ยกเลิก ความใน มาตรา 14 แหง่ พ.ร.บ.ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550
และ ให ้ใช ้ความ ท่ี บัญญัติ ใหม ่แทน โดยมาตรา 14 ท่ี บัญญัติ ใหม ่ได้ ยกเลิก ความใน มาตรา 14 (1)
จาก เดิม ท่ี บัญญัติ ว่า “ (1) นำ เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร ์ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร ์ปลอม ไม ่ว่า ท้ังหมด หรือ 
บางสว่น หรือ ข้อมูล คอมพิวเตอร์ อันเป็น เท็จ โดย ประการ ท่ี นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้อ่ืน หรือ 
ประชาชน ” โดย บัญญัติ ความใน (1) ใหมเ่ป็นว่า “ (1) โดยทุจริต หรือ โดย หลอกลวง นำ เข้าสูร่ะบบ 
คอมพิวเตอร์ ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร์ ท่ี บิดเบือน หรือ ปลอม ไม ่ว่า ท้ังหมด หรือ บางสว่น หรือ ข้อมูล 
คอมพิวเตอร์ อันเป็น เท็จ โดย ประการ ท่ี นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ ประชาชน อัน มิใช ่การ 
กระทำความผิด ฐาน หมิ่นประมาท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา ” กรณ ีเป็นเรื่อง กฎหมาย ท่ี บัญญัติ 
ใน ภายหลัง กำหนด องค์ประกอบ ความผิด ฐาน นำเข้า ข้อมูล คอมพิวเตอร ์อันเป็น เท็จ ว่า ต้อง 
ไมเ่ป็นการ กระทำความผิด ฐาน หมิ่นประมาท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา ด้วย จึง จะ เข้าเกณฑ์ เป็น 
ความผิด เมื่อ คดี ได้ความ ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท ตาม ป.อ.
มาตรา 328 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 ยอ่ม ไม ่เป็น ความผิด ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย การ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 14 (1) ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง ตาม ป.อ. มาตรา 2 วรรคสอง
และจำเลยท่ี 2 ยอ่ม ไม ่มีความผิด ตาม มาตรา 14 (5) ซึ่ง เป็น บท ความผิด ฐาน เผยแพร ่หรือ สง่ต่อ ซึ่ง 
ข้อมูล คอมพิวเตอร์ โดย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า เป็น ข้อมูล คอมพิวเตอร ์ตาม มาตรา 14 (1) ด้วย กรณ ีเป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม้จำเลยท่ี 2 จะ มิได้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย นี้
ศาลฎีกา ยอ่ม มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 185 วรรคหนึ่ง, 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 215 และ 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 84, 90, 91,
326, 328, 332 พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา
14 (1) (5), 15 ขอให้บวกโทษ และ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่ม กันลง โฆษณา คำพิพากษา ท้ัง ฉบับ ใน 
หนังสือพิมพ์ ไทยรัฐ เดลินิวส์ มติชน เอเอสทีวี ผู้จัดการ และ อินเทอร์เน็ต เว็บไซต์
www.manager.co.th เป็นเวลา 7 วัน ติดต่อกัน โดย ให้ จำเลย ท้ัง สี่ เป็น ผู้ ชำระ ค่าโฆษณา ท้ังหมด
ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น 
บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ บวก โทษ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 จำคุก 6 เดือน และปรับ 60,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ 
ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ให้จำเลยท่ี 1 ลง โฆษณา คำพิพากษา แต่ บางสว่น พอ ได้ใจ 
ความใน หนังสือพิมพ ์ไทยรัฐ หรือ เดลินิวส์ หรือมติชน เอเอสทีวี ผู้จัดการ และ อินเทอร์เน็ต เว็บไซต์
www.manager.co.th เป็นเวลา 3 วัน ติดต่อกัน โดย ให้ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ชำระ ค่าโฆษณา ท้ังหมด
สำหรับ ข้อหา และ คำขอ อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 1 ให้ยก กับ ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 โจทก์ และ จำเลย ท่ี
1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 328 และ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550
มาตรา 14 (1) (5) เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 14 (1) (5) ซึ่ง 
เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ปรับ 60,000 บาท
หากจำเลยท่ี 2 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3
และท่ี 4 เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คง มีปัญหา มาสู ่ศาลฎีกา เฉพาะ จำเลย ท่ี 2
ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาล ล่าง ท้ังสอง โดย คู่ความ ไม ่โต้แย้ง ว่า เมื่อวันท่ี 1 กันยายน
2541 บริษัท แมเนเจอร์ มีเดีย กรุ๊ป จำกัด (มหาชน) ขอ จดทะเบียน เว็บไซต์ www.manager.co.th
กับบริษัทที.เอช.นิค จำกัด ผู้ให้บริการ จดทะเบียน โดเมน เนม เมื่อวันท่ี 21 กุมภาพันธ์ 2544 บริษัท 
แมเนเจอร์ มีเดีย กรุ๊ป จำกัด (มหาชน) ทำ บันทึก ข้อตกลง ให้ จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้พัฒนา บริหาร และ 
จัดทำ เว็บไซต์ www.manager.co.th โดย มี จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ใน ฐานะ กรรมการ ผู้มีอำนาจ ทำการ 
แทน จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ลงนาม ผูกพัน จำเลย ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 16 ธันวาคม 2553 ศาลล้มละลาย กลาง 
พิพากษา ให ้บริษัท แมเนเจอร์ มีเดีย กรุ๊ป จำกัด (มหาชน) ล้มละลาย เมื่อวันท่ี 22 กุมภาพันธ์ 2554
เวลากลางคืน จำเลยท่ี 1 กล่าว ปราศรัย ด้วย ถ้อยคำ หมิ่นประมาท โจทก์ ใน ท่ี ชุมนุม ของ กลุ่ม พันธมิตร 
ประชาชน เพื่อ ประชาธิปไตย และ มี ผู้นำ ถ้อยคำ ดังกล่าว เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร ์โดย ถอด คำพูด นำ 
ไป ลง พิมพ์ เผยแพร ่ใน เว็บไซต์ www.manager.co.th มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2
ว่า จำเลยท่ี 2 มีความผิด ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา หรือไม ่เห็นว่า ตาม บันทึก ข้อตกลง ลงวันท่ี 21
กุมภาพันธ์ 2544 จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้รับ สิทธิ ใน การบริหาร และ จัดทำ เว็บไซต์ www.manager.co.th
จาก บริษัท แมเนเจอร์ มีเดีย กรุ๊ป จำกัด (มหาชน) ผู้ให้สิทธิ โดยจำเลยท่ี 2 ต้อง เป็น ผู้รับผิดชอบ ใน 
การพัฒนา เว็บไซต์ ท้ัง ต้อง เป็น ผู้ลงทุน ทุกอยา่ง รวมถึง อุปกรณ์ กำลังคน และ สถานท่ี เพื่อให ้
บรรลุเป้าหมาย ท่ี บริษัท แมเนเจอร์ มีเดีย กรุ๊ป จำกัด (มหาชน) กำหนด ไว้ ให้ เว็บไซต์ ดังกล่าว ได้รับ 
ความนิยม สูงสุด ตาม สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ ลิขสิทธิ์ ลงวันท่ี 1 มีนาคม 2544 ม ีข้อตกลง ให้ จำเลย ท่ี 2
มี สิทธิ ใน เว็บไซต์ www.manager.co.th ใน การ ดูแล และ บริหารงาน ด้าน บุคลากร จัดหา เครื่องมือ 
และ อุปกรณ์ พัฒนา ระบบ งาน ทุก ด้าน ตลอดจน ดูแล เนื้อหา ของ ข้อมูลขา่วสาร และ มี สิทธิ ใน การ 
หารายได้ จาก เว็บไซต์ สว่น บริษัท แมเนเจอร์ มีเดีย กรุ๊ป จำกัด (มหาชน) ม ีสิทธิ นำ ข้อมูล เนื้อหา และ 
ภาพ ไป ใช ้ใน กิจการ ของ ตน ได้ โดย จำเลย ท่ี 2 ไม ่คิด ค่าใช้จ่าย โดย กำหนด เวลา ให้ จำเลย ท่ี 2 ได้รับ 
สิทธิ ใน เว็บไซต์ www.manager.co.th รวม 30 ปี นับแต่ วันท่ี 1 มีนาคม 2544 และ ตาม บันทึก 
ข้อตกลง ลงวันท่ี 4 มกราคม 2548 เป็น ความตกลง ระหว่าง บริษัท แมเนเจอร์ มีเดีย กรุ๊ป จำกัด
(มหาชน) กับจำเลยท่ี 2 โดยบริษัท แมเนเจอร์ มีเดีย กรุ๊ป จำกัด (มหาชน) ให ้สิทธิ จำเลย ท่ี 2 นำ 
เนื้อหา ทุก ประเภท ใน หนังสือพิมพ์ ผู้จัดการ รายวัน ไป เผยแพร ่ใน สื่อ ทุก ประเภท ท่ี จำเลย ท่ี 2 ได้ จัดทำ 
ขึ้น หรือ สื่อ ใด ท่ี จำเลย ท่ี 2 เห็นสมควร ท้ัง ในประเทศ และ ต่างประเทศ และ ใน การ ใช้ ชื่อ “ ผู้จัดการ ”
หรือ “ MANAGER ” เป็น ระยะเวลา 10 ปี นับแต่ วันท่ี 4 มกราคม 2544 ตาม ข้อเท็จจริง ดังกล่าว 
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เป็น พฤติการณ์ ท่ี เห็นได้ชัด ว่า นับแต่ ได้รับอนุญาต จาก บริษัท แมเนเจอร์ มีเดีย กรุ๊ป จำกัด (มหาชน)
จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ มี สิทธิ เด็ดขาด ใน การ ดำเนินงาน ทุก ด้าน ของ เว็บไซต์ www.manager.co.th ซึ่ง ยอ่ม 
รวมถึง การตัดสินใจ นำ ข้อมูล ใด ไป เผยแพร ่หรือไม ่ให้ เผยแพร ่ข้อมูล ใด ใน เว็บไซต์ ด้วย สิทธ ิดังกล่าว 
นี้ เป็น เรื่องสำคัญ ต่อ ผลประโยชน ์ของ คู่กรณี ท้ังสองฝ่าย เห็น ได้ จาก ความตกลง ใน ยอ่หน้า สุดท้าย 
ของ บันทึก ข้อตกลง ลงวันท่ี 21 กุมภาพันธ์ 2544 ว่า หากจำเลยท่ี 2 ไม ่สามารถ ปฏิบัติตาม 
เป้าหมาย ท่ี ตกลง กัน ใน การปรับปรุง และ พัฒนา เว็บไซต์ ให้ เป็นท่ีนิยม และ เพิ่ม โอกาส ให้ ชื่อ บริษัท 
แมเนเจอร์ มีเดีย กรุ๊ป จำกัด (มหาชน) และเว็บไซต์ www.manager.co.th ได้รับ ความนิยม สูงสุด 
แล้ว บริษัท แมเนเจอร์ มีเดีย กรุ๊ป จำกัด (มหาชน) ม ีสิทธิ ยกเลิก สัญญา ได้ ทันที และ ดัง เห็น ได้ จาก 
สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ ลิขสิทธิ์ ลงวันท่ี 1 มีนาคม 2544 ข้อ 1 ท่ี บริษัท แมเนเจอร์ มีเดีย กรุ๊ป จำกัด
(มหาชน) สามารถ นำ ข้อมูล เนื้อหา และ รูปภาพ ใน เว็บไซต์ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ดูแล และ บริหารงาน ไป ใช้ ใน 
กิจการ ของ ตน ได้ โดย จำเลย ท่ี 2 ไม ่อาจ คิด มูลค่า ได้ และตามข้อ 2 ท่ี กำหนดการ ให้ ใช้ สิทธิ โดย จำกัด 
ระยะเวลา ท่ี 30 ปี หากจำเลยท่ี 2 จะ ต่ออายุ สัญญา ต้อง ยื่น ขอ ต่อ บริษัท แมเนเจอร์ มีเดีย กรุ๊ป จำกัด
(มหาชน) เป็น ลายลักษณ์อักษร ก่อน สัญญา สิ้นสุด ตาม ความตกลง นี้ เป็นประโยชน ์ต่อ คู่กรณี 
ท้ังสองฝ่าย มิเชน่นั้น จำเลย ท่ี 2 ยอ่ม ไม ่ลงทุน ทรัพยากร ใน ทุก ด้าน และ ยอ่ม ไม ่ทำ ข้อตกลง เป็น 
หนังสือ กับ บริษัท แมเนเจอร์ มีเดีย กรุ๊ป จำกัด (มหาชน) รับรอง การ ให้ สิทธิ และ ใช้ สิทธิ ใน เว็บไซต์ ไว้ 
เป็น หลักฐาน ผูกพัน กัน เชน่นั้น ท่ีจำเลยท่ี 2 ฎีกาว่า สัญญา ท่ี บริษัท แมเนเจอร์ มีเดีย กรุ๊ป จำกัด
(มหาชน) ให ้สิทธ ิแก่ จำเลย ท่ี 2 ใน การบริหาร และ จัดทำ เว็บไซต์ www.manager.co.th สิ้น ผล เมื่อ 
บริษัท แมเนเจอร์ มีเดีย กรุ๊ป จำกัด (มหาชน) ตกเป็น บุคคลล้มละลาย ใน วันท่ี ศาลล้มละลาย กลาง 
พิพากษา คดี เมื่อ วันท่ี 16 ธันวาคม 2553 ซึ่ง เป็น ชว่งเวลา ก่อน เกิดเหตุ นับแต่ นั้น จำเลย ท่ี 2 ไม ่ใช ่
ผู้บริหาร ดูแล เว็บไซต์ อีกต่อไป จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่มีความผิด ฐาน หมิ่นประมาท โดย การ โฆษณา นั้น
เห็นว่า แม้ บริษัท แมเนเจอร์ มีเดีย กรุ๊ป จำกัด (มหาชน) ต้อง คำพิพากษา ให้ ตกเป็น บุคคลล้มละลาย 
ก็ เป็น เพียง ทำ ให้การ จัดการ ทรัพย์สิน ตก อยู ่ใน อำนาจ ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์แต่ผู้เดียว นับแต่ 
วันท่ี ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 22 และ 62 ผล แหง่ 
การล้มละลาย หา ได้ ทำ ให้สัญญา ท่ี บริษัท แมเนเจอร์ มีเดีย กรุ๊ป จำกัด (มหาชน) ทำ กับ จำเลย ท่ี 2
เป็นอัน สิ้น ผล หรือ ระงับ ไป ดัง อ้าง ไม ่ดัง เห็น ได้ จาก บทบัญญัติ ท่ี ให้อำนาจ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
ใน การ ไม ่ยอมรับ สิทธ ิตาม สัญญา ท่ี ลูกหนี้ มี อยู ่แก่ ผู้อ่ืน ตาม มาตรา 122 วรรคหนึ่ง หาก สิทธิ ตาม 
สัญญา นั้น มี ภาระ เกินควร กว่า ประโยชน ์ท่ีจะ พึง ได้ ข้อ สัญญา และ บันทึก ข้อตกลง ท่ี จำเลย ท่ี 2 ได้ 
สิทธิ ใน การบริหาร และ จัดการ เว็บไซต์ www.manager.co.th จึง หา สิ้น ผล หรือ ระงับ ไป เพราะ เหตุ 
บริษัท แมเนเจอร์ มีเดีย กรุ๊ป จำกัด (มหาชน) ต้อง คำพิพากษา ให้ ล้มละลาย ไม ่ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย 
ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น ท่ีจำเลยท่ี 2 ฎีกาว่า ใบเสร็จรับเงิน ชำระ ค่าบริการ โดเมน เนม ท่ี ผู้ให้บริการ ออก ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 2 เป็น ใบเสร็จรับเงิน ท่ี ออก ล่าสุด เมื่อ ปี 2547 ก่อน เกิดเหตุ นาน หลาย ปี และ หลังจาก ปี
2547 จำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ ชำระ ค่าบริการ อีก คง มี แต่ บริษัท เอ ธ นิค เอิร์ธ ด็อทคอม โฮลด้ิง จำกัด เป็น ผู้ 
ชำระ ค่าบริการ แก่ บริษัท ที.เอช.นิค จำกัด จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง กับ เว็บไซต์
www.manager.co.th อีกนั้น เห็นว่า แม้ ตาม ใบเสร็จรับเงิน ของ บริษัท ที.เอช.นิค จำกัด ผู้ให้บริการ 
จดทะเบียน โดเมน เนม จะ ปรากฏ ความดัง จำเลย ท่ี 2 ฎีกา และ บริษัท เอ ธ นิค เอิร์ธ ด็อทคอม โฮลด้ิง
จำกัด เป็น ผู้ ชำระ ค่าบริการ แก่ บริษัท ที.เอช.นิค จำกัด เป็น ค่าธรรมเนียม ให้บริการ โดเมน เนม ใน ชื่อ
www.manager.co.th ระหว่าง วันท่ี 17 มกราคม 2549 ถึงวันท่ี 16 มกราคม 2554 ตาม ใบเสร็จ 
ลงวันท่ี 30 ธันวาคม 2548 และ ระหว่าง วันท่ี 17 เมษายน 2554 ถึงวันท่ี 16 เมษายน 2556 ตาม 
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ใบเสร็จ ลงวันท่ี 30 มีนาคม 2554 ก็ตาม และ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกาว่า การ ตรวจ เครื่อง แม ่ขา่ย ควบคุม 
เว็บไซต์ www.thaiday.com และ www.manager.co.th เป็น เหตุการณ์ เมื่อ ปี 2556 หลัง เกิดเหตุ 
เป็นเวลา นาน นั้น ยิ่ง เป็น เหตุผล แสดงให้เห็น ชัดเจน ถึง ความ เชื่อมโยง เก่ียวพัน กัน ระหว่าง จำเลย ท่ี 2
กับเว็บไซต์ www.manager.co.th ว่า ยังคง มี สืบเนื่อง ต้ังแต่ จำเลย ท่ี 2 ได้รับ สิทธิ ต่อเนื่อง เรื่อย มา 
จนถึง เมื่อ ปี 2556 กรณ ีความ เชื่อมโยง เก่ียวพัน ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับเว็บไซต์
www.manager.co.th ยัง ปรากฏ ตาม ข้อมูล รับ สมัครงาน ท่ี ปรากฏ ใน เว็บไซต์ www.manager.co.th
ได้ความ เชน่นี้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ เป็น ผู้ ชำระ ค่าบริการ โดเมน เนม เว็บไซต์ www.manager.co.th
ด้วย ตนเอง จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง กับ เว็บไซต์ www.manager.co.th อีก 
ดังท่ี ฎีกา ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ใน ขณะ เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้บริหาร จัดการ และ มี สิทธิ เด็ดขาด 
ใน การ ดำเนินงาน ทุก ด้าน ของ เว็บไซต์ www.manager.co.th โดย มีอำนาจ ตัดสินใจ นำเสนอ ข้อมูล ใด 
ไป เผยแพร ่หรือไม ่ให้ เผยแพร ่ข้อมูล ใด ใน เว็บไซต์ www.manager.co.th เมื่อ เว็บไซต์ ดังกล่าว 
เผยแพร ่ข้อมูล ถ้อย คำปราศรัย ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี กล่าว หมิ่นประมาท โจทก์ ใน ท่ี ชุมนุม ของ กลุ่ม 
พันธมิตร ประชาชน เพื่อ ประชาธิปไตย จึง มีความผิด ฐาน หมิ่นประมาท โจทก์ โดย การ โฆษณา ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
สำหรับ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550
ท่ีจำเลยท่ี 2 ฎีกาว่า จำเลยท่ี 2 ไม ่ใช ่ผู้ให้บริการ ตาม มาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว นั้น
ปรากฏ ความ ว่า เมื่อวันท่ี 24 มกราคม 2560 ม ีประกาศใช้ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2560 ใน ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 134 ตอนท่ี
10 ก หน้า 24 ซึ่ง ความใน มาตรา 2 ให้ ใช้ บังคับ เมื่อ พ้น กำหนด หนึ่งร้อย ยี่สิบ วัน นับ แต่วัน ประกาศ ใน 
ราชกิจจานุเบกษา เป็นต้นไป มีผล ใช้ บังคับ นับแต่ วันท่ี 24 พฤษภาคม 2560 อัน เป็นเวลา ระหว่าง 
พิจารณา ของ ศาลฎีกา โดย ความใน มาตรา 8 ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 14 แหง่ พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 และ ให้ ใช้ ความ ท่ี บัญญัติ ใหม ่แทน
โดยมาตรา 14 ท่ี บัญญัติ ใหม ่ได้ ยกเลิก ความใน มาตรา 14 (1) จาก เดิม ท่ี บัญญัติ ว่า “ (1) นำ 
เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร์ ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร ์ปลอม ไม ่ว่า ท้ังหมด หรือ บางสว่น หรือ ข้อมูล 
คอมพิวเตอร์ อันเป็น เท็จ โดย ประการ ท่ี นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้อ่ืน หรือ ประชาชน ” โดย 
บัญญัติ ความใน (1) ใหมเ่ป็นว่า “ (1) โดยทุจริต หรือ โดย หลอกลวง นำ เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร ์ซึ่ง 
ข้อมูล คอมพิวเตอร์ ท่ี บิดเบือน หรือ ปลอม ไม ่ว่า ท้ังหมด หรือ บางสว่น หรือ ข้อมูล คอมพิวเตอร ์อันเป็น 
เท็จ โดย ประการ ท่ี นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ ประชาชน อัน มิใช ่การ กระทำความผิด ฐาน 
หมิ่นประมาท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา ” กรณ ีเป็นเรื่อง กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง กำหนด 
องค์ประกอบ ความผิด ฐาน นำเข้า ข้อมูล คอมพิวเตอร ์อันเป็น เท็จ ว่า ต้อง ไมเ่ป็นการ กระทำความผิด 
ฐาน หมิ่นประมาท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา ด้วย จึง จะ เข้าเกณฑ์ เป็น ความผิด เมื่อ คดี ได้ความ ว่า 
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328
ดังวินิจฉัย การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 ยอ่ม ไม ่เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 14 (1) ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคสอง และจำเลยท่ี 2 ยอ่ม ไม ่มีความผิด ตาม มาตรา 14 (5)
ซึ่ง เป็น บท ความผิด ฐาน เผยแพร ่หรือ สง่ต่อ ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร ์โดย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า เป็น ข้อมูล 
คอมพิวเตอร์ ตาม มาตรา 14 (1) ด้วย กรณ ีเป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย
แม้จำเลยท่ี 2 จะ มิได้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย นี้ ศาลฎีกา ยอ่ม มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม 
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ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 185 วรรคหนึ่ง, 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา
215 และ 225 เมื่อ วินิจฉัย ดังนี้ แล้ว ปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 สถานเดียว ลงโทษปรับ 60,000
บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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รังสรรค์ วิจิตรไกรสร · อุดม สิทธิวิรัชธรรม · ศิริชัย จันทร์สว่าง
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/2778/2561
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