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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 176 บัญญัติ ถึง ผล การ ถอนฟ้อง ว่า โจทก์ อาจ นำ ฟ้อง มา ยื่น ใหม ่ได้ แสดง ว่าการ 
ถอนฟ้อง ไม ่ได้ ทำให ้หนี้ ระงับ จึง ไม ่ใช ่การ ปลดหนี้ อัน เป็นเรื่อง ความ ระงับ แหง่ หนี้ จำเลยท่ี 1 และท่ี
2 ต่าง คน ต่าง ทำ ละเมิด ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ สามารถ แยก ออก จากกัน ได้ ซึ่ง ต่าง คน ต่าง 
ต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ตามสมควร แก่ พฤติการณ์ และ ความร้ายแรง แหง่ ละเมิด ท่ี ตน 
กระทำ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ความเสียหาย ตาม ฟ้อง เกิดขึ้น จาก ความ ประมาทเลินเล่อ ของ จำเลย 
ท่ี 2 เท่านั้น มิได้ เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 1 การ ท่ี โจทก์ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่ทำให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ต่อ โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 3 เป็น นายจ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 ต้อง รว่มกัน รับผิด 
กับ ลูกจ้าง ใน ผล แหง่ ละเมิด ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 ลูกจ้าง ได้ กระทำ ไป ใน ทางการ ท่ี จ้าง สว่น จำเลย ท่ี 4 เป็น 
ผู้รับประกันภัย ค้ำจุน ต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ความ วินาศภัย ตามเง่ือนไข ท่ี กำหนด ใน 
กรมธรรม์ประกันภัย ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ท่ี มี ต่อ โจทก์ จึง เป็นความ รับผิด ใน หนี้ 
จำนวน เดียวกัน อัน จะ แบง่ กัน ชำระ มิได้ ต้อง รว่ม รับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ตาม ป.พ.พ. มาตรา 301
จำเลยท่ี 4 ชำระเงิน ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ ตาม วงเงิน ใน กรมธรรม์ประกันภัย แล้ว สว่นหนึ่ง
จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 จึง ได้ รับประโยชน ์ใน สว่น นี้ ไมต้่อง รับผิด ใน ค่าเสียหาย สว่น ท่ี โจทก์ ได้รับ จาก 
จำเลย ท่ี 4 ไปแล้วอีก

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง โดย ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชำระเงิน
4,481,486.60 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 4,400,123.60 บาท นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง จนถึง วัน ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา โจทก์ 
ขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 4 ศาลชั้นต้น อนุญาต จำหนา่ยคดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 4 ออกจาก 
สารบบความ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกัน ชำระเงิน 2,037,632.76 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 29 สิงหาคม 2554) เป็นต้นไป 
จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย 
กำหนด ค่าทนายความ 20,000 บาท สำหรับ ค่าฤชาธรรมเนียม ศาล ท่ี โจทก์ ได้รับ ยกเว้น ให้จำเลยท่ี
2 และท่ี 3 รว่มกัน ชำระ ต่อ ศาล ในนามของ โจทก์ จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย 
ว่า ศาลฎีกา มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ใน คดีอาญา แล้ว ว่า จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 3 ขับรถ 
โดยประมาท เป็นเหตุให้ โจทก์ ได้รับ อันตราย สาหัส โจทก์ เรียกร้อง ค่ารักษาพยาบาล เพียง สว่น ต่าง 
จาก สิทธิ การรักษา ของ บัตร ประกัน สุขภาพ ถ้วนหน้า (บัตรทอง) ท่ี โจทก์ ต้อง เสียค่าใช้จ่าย เอง เป็น 
เงิน 202,448.60 บาท เท่านั้น ค่ารักษาพยาบาล ต่อเนื่อง ปรากฏ ตาม หลักฐาน เป็น เงิน 25,418.50
บาท ค่า รถแท็กซี่ เดินทาง ไป กลับ จาก บ้าน ไป โรงพยาบาล ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ครั้ง ละ 500 บาท
เหมาะสมแล้ว จึง กำหนด ค่าเสียหาย สว่น นี้ เป็น เงิน 20,500 บาท ค่าจ้าง คน เฝ้าไข้ โจทก์ ฟ้อง เรียก 
ค่าใช้จ่าย เดือน ละ 18,000 บาท เป็นเวลา 109 วัน เป็นเงิน 65,400 บาท ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนดให้ 

ฎีกาท่ี 2416/2561 หน้า 1 / 4



โจทก์ 100,000 บาท จึง เกิน คำฟ้อง ศาลอุทธรณ ์จึง เห็นสมควร กำหนดให้ 65,400 บาท
ค่ารักษาพยาบาล ต่อเนื่อง อาการ ติดเชื้อ ท่ี ต้นขา ด้าน ซ้าย ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด 200,000 บาท
ค่าใช้จ่าย สำหรับ การ ผา่ตัด และ กายภาพบำบัด ในอนาคต 250,000 บาท ค่า ขาด รายได้ ใน การ 
ประกอบ การงาน ท้ัง ใน เวลา ปัจจุบัน และ อนาคต 358,333.33 บาท และ ค่า ทนทุกข์ทรมาน ด้วย การ 
ผา่ตัด เสีย บุคลิกภาพ หมดสิ้น อนาคต ใน การทำงาน 500,000 บาท ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด มา นั้น 
เหมาะสม แล้ว และ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกัน ชำระ ค่าสินไหมทดแทน
1,622,100.43 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน 
ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 29 สิงหาคม 2553 เวลาประมาณ 4 นาฬิกา จำเลยท่ี 1 ขับ รถยนต์ 
โดยสาร หมาย เลขทะเบียน 31 - 5565 กรุงเทพมหานคร ม ีโจทก์ นั่ง โดยสาร ไป ตาม ถนน สาย เอเชีย 
มุง่หน้า กรุงเทพมหานคร เมื่อ ถึง ท่ีเกิดเหต ุจำเลย ท่ี 1 ขับรถ ด้วย ความประมาท จน รถ เสียหลัก พลิก 
ตะแคง ชน อัด กับ แท่ง ปูน กัน ตก ถนน ต่อมาประมาณ 30 นาที จำเลยท่ี 2 ขับ รถยนต์ บรรทุก สินค้า
หมาย เลขทะเบียน 96 - 9054 กรุงเทพมหานคร ของจำเลยท่ี 3 แล่น มา ใน ชอ่ง เดินรถ ขวา สุด มุง่หน้า 
กรุงเทพมหานคร ด้วย ความประมาท ชน ท้าย รถยนต์ โดยสาร ท่ี โจทก์ นั่ง โดยสาร มา เป็นเหตุให้ โจทก์ 
ได้รับ บาดเจ็บสาหัส จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ถูก ฟ้อง เป็น คดีอาญา และ ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด แล้ว ว่า
จำเลยท่ี 1 กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน รับ อันตราย สาหัส และ อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ
และจำเลยท่ี 2 กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย รับ อันตราย สาหัส และ รับ 
อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ จำเลยท่ี 4 ชำระเงิน 1,000,000 บาท ตาม กรมธรรม์ประกันภัย ให้ แก่ 
โจทก์ แล้ว ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย มี ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 หลุดพ้น ความ รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม่
ท่ีจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ฎีกาว่า โจทก์ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 4 โดยจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 มิได้ ให้ 
ความยินยอม เท่ากับ โจทก์ ยินยอม ปลดหนี้ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 4 ซึ่ง เป็น ลูกหนี้รว่ม ยอ่ม เป็นไป 
เพื่อ ประโยชน์ แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ด้วย จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 จึง หลุดพ้น ความ รับผิด นั้น เห็นว่า
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 176 บัญญัติ ถึง ผล การ ถอนฟ้อง ว่า โจทก์ อาจ 
นำ ฟ้อง มา ยื่น ใหม ่ได้ แสดง ว่าการ ถอนฟ้อง ไม ่ได้ ทำให้ หนี้ ระงับ จึง ไม ่ใช ่การ ปลดหนี้ อัน เป็นเรื่อง 
ความ ระงับ แหง่ หนี้ ดังท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 อ้าง มา ใน ฎีกา จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ต่าง คน ต่าง ทำ ละเมิด 
ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ สามารถ แยก ออก จากกัน ได้ ซึ่ง ต่าง คน ต่าง ต้อง รับผิด ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ตามสมควร แก่ พฤติการณ์ และ ความร้ายแรง แหง่ ละเมิด ท่ี ตน กระทำ เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ดัง วินิจฉัย แล้ว ว่า ความเสียหาย ตาม ฟ้อง เกิดขึ้น จาก ความ ประมาทเลินเล่อ ของ 
จำเลย ท่ี 2 เท่านั้น มิได้ เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 1 การ ท่ี โจทก์ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่ทำให้ จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ต่อ โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 3 เป็น นายจ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 ต้อง 
รว่มกัน รับผิด กับ ลูกจ้าง ใน ผล แหง่ ละเมิด ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 ลูกจ้าง ได้ กระทำ ไป ใน ทางการ ท่ี จ้าง สว่น 
จำเลย ท่ี 4 เป็น ผู้รับประกันภัย ค้ำจุน ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ความ วินาศภัย 
ตามเง่ือนไข ท่ี กำหนด ใน กรมธรรม์ประกันภัย ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ท่ี มี ต่อ โจทก์ 
จึง เป็นความ รับผิด ใน หนี้ จำนวน เดียวกัน อัน จะ แบง่ กัน ชำระ มิได้ ต้อง รว่มกัน รับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 301 เมื่อ จำเลย ท่ี 4 ชำระเงิน ค่าสินไหมทดแทน ให้ 
แก่ โจทก์ ตาม วงเงิน ใน กรมธรรม์ประกันภัย แล้ว การ ท่ี โจทก์ ได้รับ ชำระหนี้ จาก จำเลย ท่ี 4 ใน 
ความเสียหาย ดังกล่าว ไป แล้ว สว่นหนึ่ง จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 จึง ได้ รับประโยชน ์ใน สว่น นี้ ไมต้่อง รับผิด 
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ใน ค่าเสียหาย สว่น ท่ี โจทก์ ได้รับ จาก จำเลย ท่ี 4 ไปแล้วอีก ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ประการ นี้ 
ฟังขึ้น บางสว่น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ สุดท้าย มี ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ต้อง รว่มกัน รับผิด ต่อ 
โจทก์ เพียงใด เห็นว่า แม้ โจทก์ จะ มี ใบเสร็จรับเงิน ค่าจ้าง คน เฝ้าไข้ มา แสดง เพียง 1 เดือน แต่ เมื่อ 
โจทก์ นำสืบ ว่า ตามระเบียบ ของ โรงพยาบาล ต้อง มี คน เฝ้าไข้ และ โจทก์ ต้อง จ้าง คน เฝ้าไข้ ขณะ นอน 
รักษาตัว ท่ี โรงพยาบาล โดย จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่นำสืบ ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน พยานหลักฐาน ของ 
โจทก์ จึง มี น้ำหนัก ฟังได้ ว่า โจทก์ ต้อง เสีย ค่าจ้าง คน เฝ้าไข้ รวม ค่า อาหาร เดือน ละ 16,000 บาท ตามท่ี 
โจทก์ นำสืบ ไม ่ใช ่เดือน ละ 18,000 บาท ตามฟ้อง เมื่อ คิดเฉล่ีย วัน ละ 533.33 บาท เป็นเวลา 109
วัน ตาม ฟ้อง เป็น เงิน 58,132.97 บาท สำหรับ ค่ารักษาพยาบาล ต่อเนื่อง อาการ ติดเชื้อ ท่ี ต้นขา และ 
ค่าใช้จ่าย สำหรับ การ ผา่ตัด และ กายภาพบำบัด ในอนาคต ท่ีจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ฎีกาว่า โจทก์ ไม ่ได้ 
นำสืบ ว่า โจทก์ ต้อง เสียค่าใช้จ่าย สว่น นี้ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง และ ศาล ไม ่อาจ กำหนด ให้ได้ นั้น
เห็นว่า หลังจาก โจทก์ รักษาตัว ท่ี โรงพยาบาล ถึง วันท่ี 27 ธันวาคม 2553 และ รักษา ต่อเนื่อง ถึง วันท่ี
25 มีนาคม 2559 โจทก์ ไม ่นำสืบ ว่า โจทก์ ต้อง เสีย ค่ารักษาพยาบาล เนื่องจาก เกิด จาก การ ติดเชื้อ 
แต่อยา่งใด จึง เห็นสมควร ไม ่กำหนด ค่าเสียหาย สว่น นี้ ให้ แต่ โจทก์ นำสืบ ว่า เหล็ก ท่ี ดาม อยู ่ด้านหลัง 
ยัง ไม ่ได้ เอา ออก จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ไมส่ืบพยาน ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า ในอนาคต โจทก์ ต้อง ผา่ตัด 
เพื่อ เอา เหล็ก ท่ี ดาม อยู ่ด้านหลัง ออก และ อาจ ต้อง ทำ กายภาพบำบัด โจทก์ จึง ต้อง เสียค่าใช้จ่าย ใน 
สว่น นี้ ท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์กำหนด ค่าใช้จ่าย สำหรับ การ ผา่ตัด และ กายภาพบำบัด 
ในอนาคต 250,000 บาท นั้น เหมาะสมแล้ว สว่น ค่า ขาด รายได้ ใน การ ประกอบ การงาน ท้ัง ใน เวลา 
ปัจจุบัน และ อนาคต และ ค่า ทนทุกข์ทรมาน ด้วย การ ผา่ตัด เสีย บุคลิกภาพ หมดสิ้น อนาคต ใน 
การทำงาน ท่ีจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ฎีกาว่า โจทก์ นำสืบ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ มี รายได้ เดือน ละ 50,000 บาท
โจทก์ เสีย บุคลิกภาพ ตลอดไป และ หมด อนาคต ใน การทำงาน และ โจทก์ อายุ 63 ปีแล้ว โจทก์ จึง ไม ่มี 
รายได้ และ ขาด รายได้ ดังกล่าว จริง นั้น โจทก์ นำสืบ ว่า โจทก์ ประกอบ ธุรกิจสว่นตัว ขณะ เกิดเหตุ 
โจทก์ เป็น ท่ีปรึกษา ของ คณะกรรมาธิการ รัฐสภา ปัจจุบัน ด้านหลัง มี อาการ แสบ บริเวณ ปลาย 
ประสาท และ เหล็ก ท่ี ดาม อยู ่ด้านหลัง ยัง ไม ่ได้ เอา ออก สว่น บริเวณ หัวเขา่ มี อาการ เจ็บ อยู ่ตลอดเวลา 
ทำให ้โจทก์ ไม ่สามารถ เดิน ได้ ตามปกติ เดิน ได้ อยู ่เป็นเวลา ไม ่นาน ก็ ต้อง พัก ขา ไม ่สามารถ งอ ได้ 
ตามปกติ จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่สืบพยาน หักล้าง รับฟังได้ ตามท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า ขณะ เกิดเหตุ โจทก์ 
ยัง สามารถ ทำงาน และ มี รายได้ แต่ หลัง เกิดเหตุ โจทก์ ต้อง ทนทุกข์ทรมาน จาก การ บาดเจ็บ ไม ่
สามารถ เดิน ได้ เป็นปกติ มี อาการ เจ็บ หัวเขา่ อยู ่ตลอดเวลา และ เสีย บุคลิกภาพ โจทก์ จึง เสีย 
ความสามารถ ประกอบ การงาน บางสว่น ท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ กำหนด ค่า ขาด รายได้ ใน การ 
ประกอบ การงาน ท้ัง ใน เวลา ปัจจุบัน และ อนาคต 358,333.33 บาท และ ค่า ทนทุกข์ทรมาน ด้วย การ 
ผา่ตัด เสีย บุคลิกภาพ หมดสิ้น อนาคต ใน การทำงาน 500,000 บาท นั้น เหมาะสมแล้ว ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ฎีกาว่า จำเลยท่ี 4 ชำระ ค่าเสียหาย ให้ โจทก์ แล้ว 1,000,000
บาท ซึ่ง ท่วม ความเสียหาย ท่ี โจทก์ ได้รับ แล้ว เห็นว่า เมื่อ โจทก์ ได้รับ ชำระเงิน ค่าสินไหมทดแทน จาก 
จำเลย ท่ี 4 แล้ว 1,000,000 บาท จึง ต้อง หัก เงิน ดังกล่าว ออกจาก จำนวน ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 จะ 
ต้อง ชำระ ให้ แก่ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา โดย มิได้ หัก เงิน จำนวน ดังกล่าว 
ออกจาก ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ต้อง ชำระ แก่ โจทก์ นั้น ไมช่อบ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
ประการ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น ดังนั้น จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ต้อง รว่มกัน ชำระ ค่ารักษาพยาบาล ใน สว่น ต่าง
202,448.60 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ รักษาพยาบาล ต่อเนื่อง 25,418.50 บาท ค่า รถแท็กซี่ เดินทาง ไป 
กลับ จาก บ้าน ไป โรงพยาบาล 20,500 บาท ค่าจ้าง คน เฝ้าไข้ 58,132.97 บาท ค่าใช้จ่าย สำหรับ การ 

ฎีกาท่ี 2416/2561 หน้า 3 / 4



ผา่ตัด และ กายภาพบำบัด ในอนาคต 250,000 บาท ค่า ขาด รายได้ ใน การ ประกอบ การงาน ท้ัง ใน 
เวลา ปัจจุบัน และ อนาคต 358,333.33 บาท และ ค่า ทนทุกข์ทรมาน ด้วย การ ผา่ตัด เสีย บุคลิกภาพ
หมดสิ้น อนาคต ใน การทำงาน 500,000 บาท หัก ค่าสินไหมทดแทน ท่ี จำเลย ท่ี 4 ชำระ ให้ โจทก์ แล้ว
1,000,000 บาท คงเหลือเงิน 414,833.40 บาท พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกัน 
ชำระเงิน 414,833.40 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนถึง วัน ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์
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