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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226/2 บัญญัติ ห้าม มิ ให้ รับฟัง พยานหลักฐาน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ครั้ง 
อ่ืนๆ หรือ ความประพฤติ ใน ทาง เสื่อมเสีย ของ จำเลย เพื่อ พิสูจน ์ว่า จำเลย เป็น ผู้ กระทำความผิด ใน 
คดี ท่ี ถูก ฟ้อง การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ให้การ และ ให้ การเพิ่มเติม ต่อ พนักงานสอบสวน แตก ต่างกัน ท้ังๆ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ศึกษา วิชา กฎหมาย ระดับ นิติศาสตรบัณฑิต จึง นับว่า เป็น ข้อ พิรุธ พยานหลักฐาน ดัง 
กล่าวหา ใช ่พยานหลักฐาน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ครั้ง อ่ืนๆ หรือ ความประพฤติ ใน ทาง 
เสื่อมเสีย ของ จำเลย ท่ี 1 อัน จะ ต้องห้าม มิ ให้ รับฟัง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226/2 ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 อ้าง 
แต่อยา่งใด จึง ไม ่เป็น กรณี ท่ี ต้อง บังคับ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226/2 ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 232 บัญญัติ 
ห้าม มิ ให้ โจทก์ อ้าง จำเลย เป็น พยาน หมายถึง จำเลย ใน คดี เดียวกัน และ กฎหมาย มิได้ ห้าม โจทก์ อ้าง ผู้ 
กระทำความผิด เชน่เดียวกับ จำเลย มา เป็น พยาน ด้วย เมื่อ คำเบิกความ ของ จำเลย ท้ังสอง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ หยิบ ยกขึ้น มา วินิจฉัย นั้น เป็น คำเบิกความ ใน คดี อ่ืน ไม ่ใช ่คำเบิกความ ของ จำเลย ท้ังสอง 
ใน คดี นี้ จึง ไม ่ใช ่กรณี ท่ี โจทก์ อ้าง จำเลย ท้ังสอง เป็น พยาน อัน จะ ต้องห้าม มิ ให้ รับฟัง ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 232 เมื่อ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 4863/2557 ของ ศาลแขวง พระนคร ใต้ โจทก์ ยื่น 
คำร้องขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และ ศาลอุทธรณ ์มี คำสั่ง อนุญาต สว่น คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
2380/2555 ของ ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ ์มี คำพิพากษา รอ การ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ท้ังสอง คดี ดังกล่าว 
ถึงท่ีสุด แล้ว ดังนั้น จึง ไม ่มีโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 ใน คดี ก่อนท่ีจะ นับ โทษ ต่อ ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 84, 90,
91, 175, 177, 180, 264, 266, 268 นับ โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1
ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 3262/2550 ของ ศาลอาญา กรุงเทพ ใต้ และ คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี
2681/2554 ของ ศาลแขวง พระนคร ใต้ กับ นับ โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ 
จำคุก ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2380/2555 ของศาลนี้ ศาลชั้นต้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล เฉพาะ ข้อหา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 84, 90,
91, 264, 266, 268 ให ้ประทับฟ้อง ใน ข้อหา ดังกล่าว สว่น ข้อหา อ่ืน ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้การ 
ปฏิเสธ แต่ จำเลย ท้ังสอง รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ระหว่าง 
พิจารณา โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ตาม ฟ้อง ข้อ 2.5 ถึง 2.7 ศาลชั้นต้น อนุญาต
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคแรก
ประกอบมาตรา 266 (2) การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก 
กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 รวม 3 กระทง จำคุก กระทง ละ
3 ปี รวมจำคุก 9 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ลดโทษ ให้ กระทง ละ 
หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 6 ปี นับ โทษ จำคุก 
จำเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 3262/2550 ของ 
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ศาลอาญา กรุงเทพ ใต้ คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 2681/2554 (ท่ีถูก คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
4863/2557) ของ ศาลแขวง พระนคร ใต้ และ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2380/2555 ของ ศาลชั้นต้น
คำขอ อ่ืน นอกจาก นึ้ ให้ ยก และ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์
ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ถอน อุทธรณ์ และ ขอ ถอนฟ้อง ศาลอุทธรณ์
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ไม ่นับ โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ จำคุก ใน คดีอาญา หมายเลข 
แดง ท่ี 3262/2550 ของ ศาลอาญา กรุงเทพ ใต้ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
จำเลยท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ประการ แรก มี ว่า
ศาลอุทธรณ์ รับฟัง พยานหลักฐาน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ครั้ง อ่ืน ๆ หรือ ความประพฤติ ใน 
ทาง เสื่อมเสีย ของ จำเลย เพื่อ พิสูจน์ ว่า จำเลย เป็น ผู้ กระทำความผิด ใน คดี ท่ี ถูก ฟ้อง
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 1 ฎีกาว่า การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ หยิบยก คำเบิกความ เหตุการณ์ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 มิได้ แจ้ง การตาย ของ นาย ศักด์ิ ให้ โจทก์ และ ญาติ ของ นาย ศักด์ิ ทราบ เหตุ ท่ี ค้นพบ 
พินัยกรรม ไม ่สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 2 การนำ คำให้การ เพิ่มเติม ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 
ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจนครบาล ทอง หล่อ และ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ศึกษา วิชา 
กฎหมาย ระดับ นิติศาสตรบัณฑิต มา รับฟัง แล้ว วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ใช้ เอกสาร ปลอม ขัดต่อ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 226/2 นั้น เห็นว่า ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 226/2 บัญญัติ ห้าม มิ ให้ รับฟัง พยานหลักฐาน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ครั้ง 
อ่ืนๆ หรือ ความประพฤติ ใน ทาง เสื่อมเสีย ของ จำเลย เพื่อ พิสูจน ์ว่า จำเลย เป็น ผู้ กระทำความผิด ใน 
คดี ท่ี ถูก ฟ้อง แต่ คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ปลอม พินัยกรรม ของ นาย ศักด์ิ และ ใช้ 
พินัยกรรม ปลอม ท้ัง ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลย ท่ี 1 พักอาศัย และ อยู ่ใน ความ อุปการะ เล้ียงด ู
ของ นาย ศักด์ิ เจ้ามรดก มา ต้ังแต่ เด็ก จนกระท่ัง นาย ศักด์ิ ถึง แก่ ความตาย ความมีอยู ่ของ พินัยกรรม 
ยอ่ม เป็น สาระสำคัญ ว่า จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด หรือไม ่ดังนั้น การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ หยิบยก 
คำเบิกความ เหตุการณ ์ท่ี จำเลย ท่ี 1 มิได้ แจ้ง การตาย ของ นาย ศักด์ิ ให้ โจทก์ และ ญาติ ของ นาย ศักด์ิ 
ทราบ ท้ังๆ ท่ี โจทก์ เป็น บุตร เพียง คนเดียว ของ นาย ศักด์ิ เหตุ ท่ี ค้นพบ พินัยกรรม ระหว่าง จำเลย ท่ี 1
กับจำเลยท่ี 2 ซึ่ง แตก ต่างกัน อยา่ง สิ้นเชิง การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ให้การ และ ให้ การเพิ่มเติม ต่อ 
พนักงานสอบสวน แตก ต่างกัน ท้ังๆ ท่ีจำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ ศึกษา วิชา กฎหมาย ระดับ นิติศาสตรบัณฑิต 
จึง นับว่า เป็น ข้อ พิรุธ พยานหลักฐาน ดัง กล่าวหา ใช ่พยานหลักฐาน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ครั้ง 
อ่ืน ๆ หรือ ความประพฤติ ใน ทาง เสื่อมเสีย ของ จำเลย ท่ี 1 อัน จะ ต้องห้าม มิ ให้ รับฟัง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 226/2 ดังท่ี จำเลย ท่ี 1 อ้าง แต่อยา่งใด ไม ่การ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ รับฟัง พยานหลักฐาน ดังกล่าว เชน่นี้ แล้ว วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ใช้ เอกสาร ปลอม จึง 
ไม ่เป็น กรณี ท่ี ต้อง บังคับ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 226/2 ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ประการ ท่ีสอง มี ว่า การ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ หยิบยก คำเบิกความ ของ จำเลย ท้ังสอง ใน คดี อ่ืน แล้ว วินิจฉัย ว่า พินัยกรรม เป็น ของปลอม 
และ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ใช้ เอกสาร ปลอม อัน จะ ถือว่า เป็นการ ท่ี โจทก์ อ้าง จำเลย ท้ังสอง เป็น พยาน
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 232 บัญญัติว่า
ห้าม มิ ให้ โจทก์ อ้าง จำเลย เป็น พยาน นั้น หมายถึง จำเลย ใน คดี เดียวกัน และ กฎหมาย มิได้ ห้าม โจทก์ 
อ้าง ผู้ ท่ี กระทำความผิด เชน่เดียวกับ จำเลย มา เป็น พยาน ด้วย เมื่อ คำเบิกความ ของ จำเลย ท้ังสอง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ หยิบ ยกขึ้น มา วินิจฉัย นั้น เป็น คำเบิกความ ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 2854/2553
ของศาลแพง่ และ คดี หมายเลข ดำ ท่ี 4037/2555 ของ ศาลชั้นต้น ไม ่ใช ่คำเบิกความ ของ จำเลย 
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ท้ังสอง ใน คดี นี้ จึง มิใช ่เป็น กรณี ท่ี โจทก์ อ้าง จำเลย ท้ังสอง เป็น พยาน อัน จะ ต้องห้าม มิ ให้ รับฟัง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 232 ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ประการ สุดท้าย มี ว่า ศาลอุทธรณ ์มี คำพิพากษา ให้ นับ โทษ จำคุก 
จำเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 4863/2557 ของ 
ศาลแขวง พระนคร ใต้ และ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2380/2555 ของ ศาลชั้นต้น ชอบด้วยกฎหมาย 
หรือไม ่เห็นว่า สำหรับ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 4863/2557 ของ ศาลแขวง พระนคร ใต้ นั้น
ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ภายหลัง ท่ี ศาลอุทธรณ ์มี คำพิพากษา คดี นี้ แล้ว และ คดี อยู ่ใน ระหว่าง การนัด ฟัง 
คำพิพากษา โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ใน คดี ดังกล่าว และ ศาลอุทธรณ ์มี คำสั่ง อนุญาต
สว่น คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2380/2555 ของ ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ ์มี คำพิพากษา รอ การ ลงโทษ 
จำคุก จำเลย ท่ี 1 ท้ังสอง คดี ดังกล่าว ถึงท่ีสุด แล้ว ตาม เอก สารประกอบ ท้าย ฎีกา ดังนั้น จึง ไม ่มีโทษ 
จำคุก จำเลย ท่ี 1 ใน คดี ก่อนท่ี ศาลอุทธรณ ์ใน คดี นี้ จะ ไป นับ โทษ ต่อ ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ นับ 
โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ ต่อ จาก คดี ท้ังสอง ดังกล่าว จึง ไม ่ชอบ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ไม ่นับ โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ จำคุก ใน คดีอาญา หมายเลข แดง 
ท่ี 4863/2557 ของ ศาลแขวง พระนคร ใต้ และ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2380/2555 ของ 
ศาลชั้นต้น นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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