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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย นำ ภาพ และ วิดีโอ ลามก สง่ เข้า ระบบ คอมพิวเตอร์ สง่ ให้ บุตรสาว โจทก์ ดู 
เพื่อ ประจาน โจทก์ ซึ่ง มี เพียง จำเลย และ บุตรสาว โจทก์ เท่านั้น ท่ี มี รหัส ใน การ เข้า ดู ประชาชน ท่ัวไป 
ไม ่สามารถ เข้า ดู ได้ หาก ไม ่ทราบ รหัส จึง ไม ่เป็น ความผิด ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด ว่าด้วย การ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 14 (4) จำเลย สง่ ข้อความ ทางผา่น ทาง 
ระบบ อินเตอร์เน็ต ถึง โจทก์ หลายครั้ง ขูเ่ข็ญ โจทก์ ให้ จ่าย เงิน จำเลย มิเชน่นั้น จะ เปิด เผยความลับ 
รูปภาพ และ วิดีโอ ท่ี โจทก์ ไป มี ความสัมพันธ์ ทางเพศ กับ ชาย อ่ืน ในขณะท่ี ยัง ไม ่ได้ หยา่ขาด จาก จำเลย
การกระทำ ของ จำเลย ดังกล่าว เป็นการ ขม่ขืนใจ ผู้อ่ืน ให้ยอมให้ หรือ ยอม จะ ให้ ตน หรือ ผู้อ่ืน 
ได้ประโยชน์ ใน ลักษณะ ท่ี เป็น ทรัพย์สิน โดย ขูเ่ข็ญ จะ เปิด เผยความลับ ซึ่ง การ เปิดเผย นั้น จะ ทำให้ ผู้ 
ถูก ขูเ่ข็ญ หรือ บุคคลท่ีสาม เสียหาย ครบ องค์ประกอบ ความผิด ฐาน รีดเอาทรัพย์ เมื่อ โจทก์ ไม ่ยินยอม 
มอบ เงิน ให้ ตามท่ี จำเลย ขูเ่ข็ญ การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ฐาน พยายาม รีดเอาทรัพย์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 309, 326, 338
ประกอบมาตรา 80, 90, 91 พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์
พ.ศ.2550 มาตรา 14 ให ้ยึด และ ทำลาย เครื่องคอมพิวเตอร ์ไฟล์ วิดีโอ ของ จำเลย กับ แหล่งข้อมูล ท่ี 
จำเลย ทำสำเนา ไว้ อัน มี ข้อความ หมิ่นประมาท ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดี มีมูล เฉพาะ 
ข้อหา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 309, 338 ประกอบมาตรา 80 และ พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 14 ให ้ประทับฟ้อง เฉพาะ ข้อหา 
ดังกล่าว สว่น ข้อหา อ่ืน ให้ ยกฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 309, 326, 338 ประกอบมาตรา 80 พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 14 เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ลงโทษ ฐาน พยายาม รีดเอาทรัพย ์ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 2 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา
เห็นสมควร ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 1 ปี 4 เดือน
คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 309 วรรคแรก, 338 ประกอบมาตรา 80 พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 14 (4) นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง ยุติ 
โดย ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด โต้แย้ง ใน ชั้นนี้ ว่า โจทก์ และ จำเลย เป็น สามี ภริยา กัน โดยชอบด้วยกฎหมาย
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โดย จดทะเบียนสมรส กันท่ี ประเทศ เดนมาร์ก มี บุตรชาย ด้วยกัน 1 คน โจทก์ มี ลูกติด 1 คน คือ
นางสาว ซ. ภายหลัง สมรส แล้ว โจทก์ และ จำเลย รว่มกัน ประกอบธุรกิจ เป็น ท่ีปรึกษา ด้าน การ 
จำหนา่ย เครื่อง เฟอร์นิเจอร์ และ นำ เงินรายได้ จาก การ ประกอบธุรกิจ เปิด บัญชีเงินฝาก ไว้ กับ 
ธนาคาร ใน เขต บริหาร พิเศษ ฮ่องกง ประมาณ เดือน กรกฎาคม 2558 โจทก์ และ จำเลย แยกกัน อยู่
โจทก์ มี คนรัก ใหม ่เมื่อวันท่ี 21 กันยายน 2558 จำเลย สง่ ข้อความ ผา่น ทาง อินเตอร์เน็ต โปรแกรม 
สไกป์ ถึง โจทก์ ต่อมาวันท่ี 23 กันยายน 2558 และวันท่ี 24 กันยายน 2558 จำเลย สง่ ข้อความ ถึง 
โจทก์ ผา่น ทาง อินเตอร์เน็ต โปรแกรม แอปพลิเคชั่น ไลน์ เพื่อให ้โจทก์ มอบ เงิน ให้ จำเลย แต่ โจทก์ ไม ่
ได้ สง่มอบ เงิน ให้ จำเลย ครั้นวันท่ี 26 กันยายน 2558 จำเลย สง่ ภาพถ่าย โจทก์ เปลือยกาย อยู ่กับ 
ผู้ชาย บน เตียงนอน และ วิดีโอ บันทึกภาพ ดังกล่าว ทาง จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ถึง นางสาว ซ.
บุตรสาว โจทก์ ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ แรก มี ว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ ข้อหา พยายาม 
รีดเอาทรัพย์ ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) หรือไม ่เห็นว่า
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ได้ วินิจฉัย ว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ ข้อหา พยายาม รีดเอาทรัพย์ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 338 โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย พยายาม ขูเ่ข็ญ โจทก์ โดย การ 
สนทนา ผา่น ระบบ อินเตอร์เน็ต โปรแกรม สไกป์ เป็น ภาษา เดนมาร์ก ใจความว่า จำเลย ต้อง การเงิน
100,000 ดอลล่าร ์ฮ่องกง หาก โจทก์ ไม ่โอน เงิน ให้ แก่ จำเลย จำเลย จะ เปิด เผยความลับ โดย การ 
เผยแพร ่รูป โจทก์ กับ นาย ฟ. และ วิดีโอ ท่ี โจทก์ มีเพศสัมพันธ ์กับ คนไทย ภายหลัง จำเลย ไม ่ได้เงิน 
ตามท่ี ขูเ่ข็ญ จำเลย นำ เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร ์ซึ่ง ข้อมูล ประเภท ภาพเคล่ือนไหว (วิดีโอ) ท่ี มี 
ลักษณะ อัน ลามก ซึ่ง ปรากฏ โจทก์ รว่ม หลับนอน กับ ชาย อ่ืน ลง ใน ระบบ คอมพิวเตอร์ อันเป็น 
การบรรยาย ฟ้อง แล้ว ว่า ภาพ โจทก์ กับ นาย ฟ. และ วิดีโอ ท่ี โจทก์ มีเพศสัมพันธ ์กับ คนไทย ท่ี จำเลย 
ขูเ่ข็ญ ว่า จะ เปิดเผย นั้น เป็นความลับ ท่ี จำเลย จะ เปิดเผย แล้ว ทำให้ โจทก์ เสียหาย ฟ้อง ของ โจทก์ 
ข้อหา พยายาม รีดเอาทรัพย ์จึง ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5)
ท้ัง คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 245/2524 และ 2898/2545 ท่ี จำเลย อ้าง มา ก็ ไม ่ตรง กับ ข้อเท็จจริง คดี นี้
ซึ่ง เป็น คำวินิจฉัย ท่ี ชัดแจ้ง ชอบ ด้วย เหตุผล แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ไม ่อาจ ฟัง หักล้าง เหตุผล แหง่ 
คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ได้ ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ข้อ ต่อไป มี ว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ สำหรับ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 14 (4) ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) หรือไม ่เห็นว่า แม ้โจทก์ จะ บรรยาย ฟ้อง ข้อหา นี้ ใน ตอนต้น ว่า
จำเลย นำ เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร์ ซึ่ง ข้อมูล ประเภท ภาพเคล่ือนไหว (วิดีโอ) ท่ี มี ลักษณะ อัน ลามก ซึ่ง 
ปรากฏ โจทก์ รว่ม หลับนอน กับ ชาย อ่ืน อยู ่ใน วิดีโอ ดังกล่าว โดยท่ี จำเลย เป็น ผู้กำกับ และ ดำเนิน 
การถ่ายทำ วิดีโอ นั้น ลง ใน ระบบ คอมพิวเตอร ์เว็บไซต์ เวิลด์ ไว ล์ เว็บ ดอท จี เมล ดอทคอม ซึ่ง ทำให้ 
ข้อมูล คอมพิวเตอร์ นั้น ประชาชน ท่ัวไป อาจ เข้าถึง ได้ เนื่องจาก เว็บ ไซ ด์ ดังกล่าว มี ลักษณะ เป็น สังคม 
ออนไลน์ ท่ี โยง กับ เว็บไซต์ อ่ืน เชน่ พลัส ดิ ท กูเก้ิล ดอทคอม เป็นต้น ก็ตาม แต่ ตอนท้าย โจทก์ บรรยาย 
ฟ้อง ว่า จำเลย ได้ ใช้ ท่ีอยู ่อิเลค ทรอ นิกส์ ชื่อ Stxxx@gmail.com ซึ่ง เป็น ท่ีอยู ่อิเล็กทรอนิกส์ ของ 
จำเลย และ มี เพียง จำเลย เท่านั้น ท่ี รู้ รหัสผา่น เข้าไป ใน ระบบ คอมพิวเตอร ์ดังกล่าว สง่ ไป ยัง บุตรสาว 
ของ โจทก์ เพื่อ ประจาน การกระทำ ของ โจทก์ ท่ี รว่ม หลับนอน กับ ชาย อ่ืน ซึ่ง จาก คำบรรยาย ฟ้อง 
ดังกล่าว ยอ่ม แสดงให้เห็น อยู ่ใน ตัว ว่าการ ท่ี จำเลย นำ เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร ์ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร์ 
ท่ี มี ลักษณะ อัน ลามก ดังกล่าว นั้น ประชาชน ท่ัวไป ไม ่อาจ เข้าถึง ได้ หาก ไม ่รู้ รหัสผา่น ของ จำเลย เพื่อ 
เข้าไป ใน ระบบ คอมพิวเตอร์ นั้น ท้ัง การ สง่ ข้อมูล คอมพิวเตอร ์ท่ี มี ลักษณะ อัน ลามก นี้ ก็ เป็นการ สง่ ใน 
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ลักษณะ เฉพาะเจาะจง ไป ยัง บุตรสาว ของ โจทก์ เท่านั้น มิได้ เป็นการ เผยแพร ่แก่ ประชาชน ท่ัวไป ดังนี้
การกระทำ ของ จำเลย ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง ไม ่อาจ เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 14 (4) ได้ ฟ้อง ของ โจทก์ สำหรับ ข้อหา นี้ จึง 
ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8
พิพากษา ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 14 (4) มาด้วยนั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย 
ฟังขึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ ต่อไป มี ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด 
ฐาน พยายาม รีดเอาทรัพย ์และ ความผิด ต่อ เสรีภาพ หรือไม ่เห็นว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ได้ วินิจฉัย ว่า
จำเลย สง่ ข้อความ ถึง โจทก์ หลายครั้ง ต่อเนื่อง กัน ครั้งแรก เมื่อ วันท่ี 21 กันยายน 2558 ครั้งต่อมา เมื่อ 
วันท่ี 23 และ 24 กันยายน 2558 ซึ่ง จำเลย เบิกความ รับ ว่า จำเลย เป็น ผู้สง่ ข้อ ความดัง กล่าวถึง โจทก์
เมื่อ ข้อ ความดัง กล่าวสรุป ได้ ว่า จำเลย ต้อง การเงิน 100,000 ดอลล่าร ์ฮ่องกง หาก โจทก์ ไม ่ยินยอม 
มอบ เงิน ดังกล่าว ให้ จำเลย จะ เปิดเผย ภาพเปลือย และ วิดีโอ บันทึกภาพ โจทก์ ท่ี มีเพศสัมพันธ ์กับ ชาย 
อ่ืน ให้ นางสาว ซ. ทราบ ซึ่ง ภาพถ่าย และ วิดีโอ ดังกล่าว นั้น เป็นความลับ การกระทำ ของ จำเลย 
ดังกล่าว เป็นการ ขม่ขืนใจ ผู้อ่ืน ให้ยอมให้ หรือ ยอม จะ ให้ ตน หรือ ผู้อ่ืน ได้ประโยชน ์ใน ลักษณะ ท่ี เป็น 
ทรัพย์สิน โดย ขูเ่ข็ญ จะ เปิด เผยความลับ ซึ่ง การ เปิดเผย นั้น จะ ทำให้ ผู้ ถูก ขูเ่ข็ญ หรือ บุคคลท่ีสาม 
เสียหาย ครบ องค์ประกอบ ความผิด ฐาน รีดเอาทรัพย์ เมื่อ โจทก์ ไม ่ยินยอม มอบ เงิน ดังกล่าว ให้ ตามท่ี 
จำเลย ขูเ่ข็ญ การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็นการ กระทำความผิด ฐาน พยายาม รีดเอาทรัพย์ ท่ี จำเลย 
อ้างว่า จำเลย สง่ ข้อความ ถึง โจทก์ เพราะ จำเลย ต้อง การเงิน ใน บัญชี ธนาคาร ประเทศ ฮ่องกง ซึ่ง เป็น 
เงิน ท่ี โจทก์ และ จำเลย ประกอบธุรกิจ รว่มกัน ซึ่ง จำเลย มี สิทธิ จะ ได้ ก่ึงหนึ่ง นั้น เห็นว่า หาก จำเลย มี 
สิทธิ ใน เงิน ดังกล่าว จำเลย ก็ ชอบ ท่ีจะ ใช้ สิทธิ ตามกฎหมาย โดย การ ฟ้อง ขอ แบง่ ทรัพย์สิน จำเลย หา 
มี สิทธิ ตามกฎหมาย ท่ีจะ ดำเนินการ ด้วย ตนเอง ไม ่ท้ัง วิธีการ ท่ี จำเลย กระทำ ก็ เป็น การกระทำ ท่ี ผิด ต่อ 
กฎหมาย นอกจากนี้ ข้อความ ท่ี จำเลย สง่ ถึง โจทก์ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า ม ีข้อความ ใด ท่ี อ้าง ถึง การ 
ประกอบธุรกิจ รว่มกัน ของ จำเลย และ โจทก์ รวมท้ัง เงิน ท่ี จำเลย ให้ โจทก์ สง่ ให้ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า เป็น เงิน 
ท่ี ได้ มาจาก การ ประกอบธุรกิจ รว่มกัน แต่อยา่งใด ด้วย ซึ่ง เป็น คำวินิจฉัย ท่ี ชัดแจ้ง ชอบ ด้วย เหตุผล 
แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ไม ่อาจ ฟัง หักล้าง เหตุผล แหง่ คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ได้ ฎีกา ข้อ นี้ ของ 
จำเลย ฟังไมข่ึ้น สำหรับ ฎีกา ของ จำเลย นอกจากนี้ ไม ่เป็น สาระสำคัญ อัน จะ ทำ ให้ผล ของ คำพิพากษา 
เปล่ียนแปลง ไป ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ไม ่มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 14 (4) การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย 
บท ลงโทษ ฐาน พยายาม รีดเอาทรัพย์ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 1 ปี ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
หนึ่ง ใน สาม แล้ว คงจำคุก 8 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 8
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