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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม พ.ร.บ.ควบคุม สุสาน และ ฌาปนสถาน พ.ศ.2481 มาตรา 4 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่
ในขณะท่ี มี การ ทำ บันทึก ข้อตกลง เมื่อ ปี 2495 ตาม พ.ร.บ.สุสาน และ ฌาปนสถาน พ.ศ.2528
มาตรา 4 ซึ่ง ใช้ บังคับ ตลอดมา จนถึง ปัจจุบัน ได้ ให้ ความหมาย ของ คำ ว่า สุสาน ตรงกัน คือ สุสาน มี
2 ประเภท ได้แก่ สุสาน และ ฌาปนสถาน สาธารณะ หมายความว่า ท่ี ซึ่ง จัด ขึ้น สำหรับ เผา ฝัง หรือ 
เก็บ ศพ สำหรับ ประชาชน ท่ัวไป กับ สุสาน และ ฌาปนสถาน เอกชน หมายความว่า ท่ี ซึ่ง จัด ขึ้น สำหรับ 
เผา ฝัง หรือ เก็บ ศพ ของ ตระกูล หรือ ครอบครัว หรือ มิตร ของ ตระกูล หรือ ครอบครัว เมื่อ พิจารณา จาก 
ข้อเท็จจริง ท่ี รับฟังได้ เป็น ยุติ ดังกล่าว แล้ว ว่า ท่ีดิน บริเวณ ท่ี เป็น สุสาน ดังกล่าว เป็น ท่ีดิน ท่ี เป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ และ ตาม บันทึก ท่ี พระ โบราณ คณิสสร เจ้าอาวาส ของ โจทก์ ทำเมื่อปี 2495
รว่มกัน กับ กรรมการ วัด ท้ัง ฝ่าย ไทย และ ฝ่าย จีน ก็ มี ข้อความ ว่า โจทก์ โดย พระ โบราณ คณิสสร
เจ้าอาวาส พร้อมด้วย คณะกรรมการ วัด ท้ัง ฝ่าย ไทย และ ฝ่าย จีน ได้ ประชุม หารือ กัน ว่า สุสาน ของ 
โจทก์ อัน เป็นท่ี บำเพ็ญ การกุศล ตาม ประเพณี โกดัง เก็บ ศพ ตลอดจน ฌาปนสถาน อัน เป็นท่ี เผาศพ ยัง 
ไม ่มิดชิด และ มั่นคงถาวร และ ขาด ความเป็นระเบียบเรียบร้อย ไม ่สวยงาม สมควร จัดการ ก่อสร้าง เสีย 
ใหม ่ให้ ถาวร และ เรียบร้อย เพื่อ จะ ได้ เป็นการ สะดวก แก่ การบำเพ็ญกุศล ของ ประชาชน โดยท่ัวไป ซึ่ง 
นับว่า เป็น การบำเพ็ญกุศล สาธารณประโยชน ์ประการหนึ่ง หลังจากนั้น ต่อเนื่อง มา จนถึง จำเลย ท่ี 1
จัดต้ังขึ้น เป็น มูลนิธิ เมื่อวันท่ี 3 พฤศจิกายน 2501 เพื่อ บริหาร ดูแล สุสาน ใน ตราสาร ก็ ระบุ ว่า
จำเลยท่ี 1 มี วัตถุประสงค์ ใน การ ดูแล สุสาน สาธารณะ และ ท่ี ประตู ทางเข้า สุสาน มี ป้าย บอก ชัดเจน 
ว่า เป็น สุสาน สาธารณะ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว รับฟังได้ ชัดเจน ว่า สุสาน ตาม ฟ้อง เป็น สุสาน ประเภท 
สุสาน สาธารณะ ตาม ความหมาย ของ พ.ร.บ.ควบคุม สุสาน และ ฌาปนสถาน พ.ศ.2481 มาตรา 4 ซึ่ง 
เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะท่ี มี การ ทำ บันทึก ข้อตกลง เมื่อ ปี 2495 และตาม พ.ร.บ.สุสาน และ 
ฌาปนสถาน พ.ศ.2528 มาตรา 4 ซึ่ง ใช้ บังคับ ตลอดมา จนถึง ปัจจุบันนี้ สว่น ข้อเท็จจริง ท่ีว่า โจทก์ จะ 
ได้ ดำเนินการ ขออนุญาต จัดต้ัง สุสาน ให้ มี ใบอนุญาต ให้ ถูกต้องตามกฎหมาย ดังกล่าว หรือไม่
เป็นเรื่อง ท่ี ต้อง ว่ากล่าว กัน เป็น อีก เรื่อง หนึ่ง หา ใช ่จะ ทำให้ สุสาน ท่ี โดย สภาพ และ เจตนารมณ ์เป็น 
สุสาน สาธารณะ กลายเป็น ไม ่ใช ่สุสาน สาธารณะ หรือ สุสาน เอกชน หรือไม ่ใช ่สุสาน ไป เลย แต่อยา่งใด 
ไม ่แต่ การ เป็น สุสาน สาธารณะ ซึ่ง มีความหมาย ชัดเจน แล้ว ตามกฎหมาย ดังกล่าว คือ เป็น สถานท่ี ท่ี 
ใช ้เป็นท่ี ฝัง เผา หรือ เก็บ ศพ สำหรับ ประชาชน ท่ัวไป ไม ่ได้ หมายความ ไป ถึงว่า ท่ีดิน ท่ี เป็นท่ีต้ัง ของ 
สุสาน นั้น จะ ตกเป็น ท่ีดิน สาธารณะ ไป ด้วย ท่ีดิน ใด จะ เป็น ท่ีดิน สาธารณะ หรือไม ่ยอ่ม ขึ้นอยูกั่บ เหตุ 
ตามกฎหมาย แหง่ การ ตกเป็น ท่ีสาธารณะ ของ ท่ีดิน แปลง นั้นๆ เป็นกรณีๆ ไป สำหรับ ท่ีดิน แปลง ท่ี 
เป็นท่ีต้ัง สุสาน สาธารณะ ใน คดี นี้ นั้น ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ใด ท่ี บง่ชี้ ว่า โจทก์ ได้ เคย แสดงเจตนา ยก 
ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ เป็น ท่ีดิน สาธารณประโยชน์ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า หลังจาก ทำ บันทึก ใน ปี 2495 ซึ่ง 
ระบุ ว่า โจทก์ อนุญาต ให้ ใช้ ท่ีดิน โจทก์ ทำ สุสาน สาธารณะ แล้ว ต่อมาปี 2501 โจทก์ ขอ รังวัด ออก 
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โฉนดท่ีดิน ใน ฐานะ ผู้ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ใน สว่น ท่ี มี สุสาน ดังกล่าว รวม อยู ่ด้วย และ 
ทำให ้โจทก์ มีชื่อ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน โฉนดท่ีดิน แปลง นั้น ต่อมา โจทก์ ดำเนินการ ให้ มี การ จัดต้ัง 
จำเลย ท่ี 1 โดย มี วัตถุประสงค์ สำคัญ คือ มา บริหาร จัดการ ดูแล สุสาน ในนาม โจทก์ และจำเลยท่ี 1 เก็บ 
เงิน จาก ผู้ ท่ี ประสงค์ จะ นำ ศพ มา ฝังใน สุสาน เป็น ค่าบำรุง และ ระบุ ไว้ ใน ตราสาร การ จดทะเบียน จัดต้ัง 
จำเลย ท่ี 1 ว่า หาก ยกเลิก จำเลย ท่ี 1 ไป ให้ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์
โจทก์ ใน ฐานะ เป็นเจ้าของ ผู้ครอบครอง ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว โดย ให้ ใช้ เป็น สุสาน 
สาธารณะ ยังคง หวง สิทธ ิใน ท่ีดิน ดังกล่าว อยู ่และ ไม ่ได้ แสดงเจตนา ยก ท่ีดิน ท่ี เป็นท่ีต้ัง สุสาน ดังกล่าว 
ให้ เป็น ท่ีดิน สาธารณประโยชน ์แต่อยา่งใด โจทก์ จึง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ดังกล่าว อยู ่ต่อไป
สว่น โจทก์ จะ ถูก รอนสิทธ ิหรือ ถูก จำกัด สิทธิ ใน การ ใช้ ท่ีดิน ดังกล่าว ใน ฐานะ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ 
อยา่งไร หรือไม ่ก็ จะ ต้อง พิจารณา ข้อเท็จจริง เป็นเรื่อง ๆ  หรือ เป็น กรณ ีไป เมื่อ ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า สุสาน 
ดังกล่าว เป็น สุสาน ของ โจทก์ และ เป็น สุสาน ประเภท สุสาน สาธารณะ กรณ ีของ ท่ีฝังศพ (ฮ้วงซุ้ย)
แต่ละราย ท่ี ทายาท หรือ บุคคล ใด ท่ี นำ ศพ มา ฝัง ไว้ ใน สุสาน ดังกล่าว โดย ความยินยอม ของ โจทก์ จึง 
เป็น สัญญา หรือ นิติสัมพันธ์ ท่ี มี ต่อกัน ระหว่าง โจทก์ ซึ่ง เป็นเจ้าของ สุสาน ไม ่ว่า จะ มี จำเลย ท่ี 1
เป็นตัวแทน จัดการ ให้ หรือไม ่ก็ตาม กับ ทายาท หรือ บุคคล ท่ีมา ติดต่อ เพื่อ ขอ นำ ศพ มา ฝัง ไว้ ใน สุสาน
ว่า มี อยู ่ต่อกัน อยา่งไร ตาม หลัก แหง่ สัญญา ตามกฎหมาย ท่ัวไป หาก โจทก์ ประสงค์ จะ ให้ มี การรื้อ 
ท่ีฝังศพ ราย ใด ราย หนึ่ง หรือ หลาย ราย หรือ ท้ังหมด ออก ไป หรือ แม้แต่ ยกเลิก การ จัดต้ัง สุสาน โจทก์ ก็ 
จะ ต้อง ดำเนินการ ให้ ถูก ต้องตาม สัญญา ตาม นิติสัมพันธ ์ท่ี มี อยู ่ต่อกัน และ ถูกต้องตามกฎหมาย 
ว่าด้วย สุสาน หรือ พ.ร.บ.สุสาน และ ฌาปนสถาน พ.ศ.2528 ด้วย เชน่ ต้อง แจ้ง บอกกล่าว ไป ถึง 
ทายาท หรือ บุคคล ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ นำ ศพ มา ฝัง ไว้ ใน สุสาน ดัง กล่าวว่า มี ข้อโต้แย้ง คัดค้าน อยา่งไร 
หรือไม ่และ ต้อง แจ้ง เจ้าหน้าท่ี รัฐ ท่ี มี หน้าท่ี มีอำนาจ ตามกฎหมาย ท่ี เก่ียวข้อง ให้ พิจารณา มี คำ สั่งเสีย 
ก่อน เป็นต้น ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ ดำเนิน ตาม สัญญา และ ตามกฎหมาย ว่าด้วย สุสาน ดังกล่าว และ 
โจทก์ ไม ่ได้ ฟ้อง ทายาท หรือ บุคคล ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ นำ ศพ มา ฝัง ไว้ ใน สุสาน ซึ่ง ถือได้ว่า เป็น คู่สัญญา 
โดยตรง กับ โจทก์ ให้ รื้อ ย้าย ท่ีฝังศพ ออก ไป แต่ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง โจทก์ ยืนยัน ว่า เป็น เพียง 
ตัวแทน ของ โจทก์ และ มี คำขอ ให ้จำเลย ท้ังสอง รื้อ ย้าย ท่ีฝังศพ ท้ังหมด ใน สุสาน ดังกล่าว ออก ไป 
เป็นคดี นี้ จึง เป็น คำฟ้อง และ คำขอ ท่ี ไม ่อาจ บังคับ จำเลย ท้ังสอง ให้ กระทำการ เชน่นั้น ได้ คำฟ้อง ของ 
โจทก์ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ คำ ขอให ้รื้อ ย้าย ท่ีฝังศพ ท้ังหมด ใน สุสาน ดังกล่าว ออก ไป จึง เป็น คำฟ้อง ท่ี ไม ่
ชอบ ถึงแม้ต่อมา ผู้ ร้องสอด ใน คดี นี้ จะ ร้องสอด เข้ามา เป็น คู่ความ ด้วย ก็ตาม ก็ ไม ่อาจจะ ทำให้ 
คำฟ้อง สว่น ท่ี ไม ่ชอบ ของ โจทก์ ดังกล่าว กลับเป็น คำฟ้อง ท่ี ชอบ ขึ้น มา ได้ ท้ัง ชื่อ วัตถุประสงค์ และ 
สถาน ท่ีต้ัง ทำการ ท่ี ปรากฏ ใน ตราสาร การ ขอ จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล ของ จำเลย ท่ี 1 และ การ 
ดำเนินการ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ดำเนินการ ดูแล สุสาน ของ โจทก์ ตลอดมา เป็นท่ี ชัดเจน ว่า จำเลยท่ี 1
จัดต้ังขึ้น โดย มี วัตถุประสงค์ ท่ีจะ ดำเนินการ ดูแล สุสาน ใน ฐานะ เป็นตัวแทน ของ โจทก์ ข้อเท็จจริง นี้
จำเลย ท้ังสอง ก็ ให้การ เป็นไป ใน ทำนอง รับ จำเลยท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 จึง เป็นตัวแทน ของ โจทก์ ใน การ 
ดูแล สุสาน ของ โจทก์ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 กระทำการ ไป ใน ทาง ท่ี ขัดต่อ ความประสงค์ ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น 
ตัวการ เชน่ การ ท่ี โจทก์ ขอให ้จำเลย ท่ี 1 แก้ไข เปล่ียนแปลง ตราสาร ของ มูลนิธิ เป็น ว่า ให ้สถาน ท่ีต้ัง 
มูลนิธิ อยู ่ท่ีต้ัง ของวัด โจทก์ ตามท่ี เคย เป็นมา แต่เดิม และ ให้ คณะกรรมการ บริหาร มูลนิธิ จำเลย ท่ี 1
ต้อง ประกอบด้วย 3 ฝ่าย คือ ฝ่าย โจทก์ ฝ่ายพอ่ค้า และ ฝ่าย ข้าราชการประจำ หรือ ข้าราชการ 
บำนาญ และ ให้ กรณี เลิก มูลนิธิ ทรัพย์สิน ของ มูลนิธิ ต้อง ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ ตามท่ี เคย เป็น ใน 
ตราสาร มา แต่เดิม แต่ จำเลย ท้ังสอง เพิกเฉย จึง เป็น เหตุผล เพียง พอท่ี โจทก์ ใน ฐานะ ตัวการ จะ ปฏิเสธ 
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ไม ่ให้ จำเลย ท่ี 1 กระทำการ ใด ใน ฐานะ เป็นตัวแทน โจทก์ เก่ียวกับ การ ดูแล สุสาน ของ โจทก์ อีก เมื่อ 
โจทก์ บอกกล่าว แจ้ง ยกเลิก การอนุญาต ให้ จำเลย ท้ังสอง เป็นตัวแทน ของ โจทก์ ทราบ โดย ชอบแล้ว
แต่ จำเลย ท้ังสอง เพิกเฉย โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ท้ังสอง เป็นคดี นี้ ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รื้อถอน อาคาร สิ่งปลูกสร้าง (ฮวงซุ้ย) ศพ และ 
ขนย้าย ทรัพย์สิน อ่ืน ๆ ออกจาก ท่ีดิน ของ โจทก์ โฉนด เลขท่ี 9149 เลขท่ีดิน 126 ตำบล คลอง สวน พลู
อำเภอ พระนครศรีอยุธยา จังหวัด พระนครศรีอยุธยา และ ให้ จำเลย ท้ังสอง พร้อม บริวาร ออก ไป จาก 
ท่ีดิน ของ โจทก์ ห้าม จำเลย ท้ังสอง และ บริวาร เก่ียวข้อง และ รบกวน สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ของ โจทก์ 
อีกต่อไป กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เดือน ละ 16,260 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน ดังกล่าว นับ จาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย 
ท้ังสอง และ บริวาร จะ ออก ไป และ จำเลย ท้ังสอง จะ รื้อถอน อาคาร สิ่งปลูกสร้าง ศพ และ ขนย้าย 
ทรัพย์สิน อ่ืนๆ ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ จน เสร็จสิ้น จำเลย ท้ังสอง ให้การ ฟ้องแย้ง และ แก้ไข 
คำให้การ และ แก้ไข ฟ้องแย้ง ขอให ้ยกฟ้อง และ พิพากษา ให้ โจทก์ จดทะเบียน ทรัพยสิทธ ิหรือ ภาระ 
สิทธิ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9149 เลขท่ีดิน 126 ตำบล คลอง สวน พลู อำเภอ พระนครศรีอยุธยา จังหวัด 
พระนครศรีอยุธยา เนื้อท่ี 14 ไร ่ให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 ภายในกำหนด 30 วัน นับแต่ วันท่ี ศาล มี 
คำพิพากษา หาก ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ โจทก์ ระหว่าง 
พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ผู้ ร้อง ท้ัง หนึ่งร้อย สอง ยื่น คำร้องขอ เข้ามา เป็น คู่ความ อ้างว่า เป็น ผู้มีสว่น 
ได้เสีย และ ถูก โต้แย้ง สิทธ ิจึง เป็นการ จำเป็น เพื่อ ยัง ให้ ได้รับ ความ รับรอง คุ้มครอง หรือ บังคับ ตาม สิทธิ 
ของ ตน จึง ร้องสอด เข้า เป็น คู่ความ ฝ่าย ท่ี 3 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง ท้ัง หนึ่งร้อย สอง เข้า 
เป็น จำเลย รว่ม โดย ให้ เรียก ผู้ ร้อง ท้ัง หนึ่งร้อย สอง ว่า จำเลย รว่ม ท่ี 1 ถึงท่ี 102 ตามลำดับ ผู ้ร้องสอด 
ท้ัง หนึ่งร้อย สอง ยื่นคำร้อง ขอให ้ยกฟ้อง และ พิพากษา ว่า ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 9149 เลขท่ีดิน
126 ตำบล คลอง สวน พลู อำเภอ พระนครศรีอยุธยา จังหวัด พระนครศรีอยุธยา เนื้อท่ี 14 ไร ่ตาม 
บันทึก ของ โจทก์ ลงวันท่ี 1 ธันวาคม 2495 เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น สุสาน สาธารณะ เป็น สาธารณสมบัติ ท่ี 
ประชาชน ใช ้รว่มกัน ประเภท สุสาน สาธารณะ ห้ามไมใ่ห ้โจทก์ ดำเนินการ โครง การพัฒนา ท่ีดิน และ 
โครงการ ใดๆ อัน ขัด กับ วัตถุประสงค์ ของ การ ให้ ท่ีดิน เพื่อ เป็น สุสาน สาธารณะ โจทก์ ให้การ แก้ 
ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท้ังสอง ขอให ้ยก ฟ้องแย้ง โจทก์ ให้การ แก้ คำ ร้องสอด ของ ผู้ ร้องสอด ท้ัง หนึ่งร้อย 
สอง ขอให้ ยก คำ ร้องสอด ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รื้อถอน อาคาร สิ่งปลูกสร้าง เฉพาะ 
อาคาร ท่ีทำการ หรือ อาคาร ท่ีพัก คนงาน ของ จำเลย ท่ี 1 และ ขนย้าย ทรัพย์สิน อ่ืนๆ ของจำเลยท่ี 1
ออกจาก ท่ีดิน ของ โจทก์ โฉนด เลขท่ี 9149 เลขท่ีดิน 126 ตำบล คลอง สวน พลู อำเภอ 
พระนครศรีอยุธยา จังหวัด พระนครศรีอยุธยา ให ้จำเลย ท้ังสอง พร้อม บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ 
โจทก์ และ ห้าม จำเลย ท้ังสอง และ บริวาร เข้า เก่ียวข้อง และ รบกวน สิทธิ ท่ีดิน ของ โจทก์ อีกต่อไป กับ 
ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เดือน ละ 400 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป (ฟ้องวันท่ี 20 สิงหาคม 2557) จนกว่า จำเลย ท้ังสอง จะ รื้อถอน อาคาร สิ่งปลูกสร้าง และ 
ขนย้าย ทรัพย์สิน อ่ืน ๆ ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ คำขอ อ่ืน ของ โจทก์ สำหรับ จำเลย ท้ังสอง 
นอกจากนี้ ให้ ยก ห้าม โจทก์ ดำเนินการ ใด ๆ เก่ียวกับ ฮวงซุ้ย และ ศพ ดังกล่าว อัน เป็นการ ขัดต่อ 
วัตถุประสงค์ ของ ผู้ ร้องสอด ท้ัง หนึ่งร้อย สอง คำขอ อ่ืน ของ ผู้ ร้องสอด ท้ัง หนึ่งร้อย สอง นอกจากนี้ ให้ ยก
ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท้ังสอง ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ จำเลย ท้ังสอง และ ผู้ ร้องสอด ท้ัง 
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หนึ่งร้อย สอง ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า
อนุญาต ให้ ผู้ ร้องสอด ท้ัง หนึ่งร้อย สอง เข้า เป็น คู่ความ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล 
ประเภท วัด ท่ี ได้รับ พระราชทาน วิสุงคามสีมา ขณะ ยื่น ฟ้องคดี นี้ มี พระ เทพ รัตนากร เป็น เจ้าอาวาส
โจทก์ มอบอำนาจ ให้ พระ เมธี ว รา ภรณ์ เป็น ผู้ ดำเนินคดี แทน จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท มูลนิธิ
มีจำเลยท่ี 2 เป็น ประธานกรรมการ และ เป็นผู้แทน ของ จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 1 ธันวาคม 2495 พระ 
โบราณ คณิสสร เจ้าอาวาส ของ โจทก์ ใน สมัย นั้น ทำ บันทึก ข้อตกลง รว่มกัน กับ กรรมการ วัด ท้ัง ฝ่าย 
ไทย และ ฝ่าย จีน มี เนื้อหาสาระ คือ เห็น รว่มกัน ใน การปรับปรุง ท่ีดิน สว่นหนึ่ง ซึ่ง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ 
โจทก์ เนื้อท่ี ประมาณ 14 ไร ่ท่ี เป็น บริเวณ สุสาน ของวัด โจทก์ ท่ี มี อยู ่แต่เดิม ก่อน แล้ว ให้ 
เป็นระเบียบเรียบร้อย สวยงาม และ มั่นคงถาวร ยิ่งขึ้น เพื่อ จะ ได้ เป็นการ สะดวก แก่ การบำเพ็ญกุศล 
ของ ประชาชน โดยท่ัวไป เมื่อ ตกลง กัน ดังกล่าว แล้ว ต่อมา จึง ได้ มี การ ดำเนิน การตาม ข้อตกลง จน 
แล้วเสร็จ เมื่อ ประมาณ ปี 2496 ต่อมาวันท่ี 28 มีนาคม 2501 เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ออก โฉนดท่ีดิน
เลขท่ี 9149 เลขท่ีดิน 126 ตำบล คลอง สวน พลู อำเภอ พระนครศรีอยุธยา จังหวัด 
พระนครศรีอยุธยา ให้แก่โจทก์ เนื้อท่ี 82 ไร ่3 งาน 30 ตารางวา ซึ่ง รวมถึง ท่ีดิน สว่น ท่ี เป็น สุสาน 
ดังกล่าว ด้วย ต่อมาวันท่ี 3 พฤศจิกายน 2501 จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน จัดต้ัง เป็น มูลนิธิ เพื่อ ดำเนิน 
การบริหาร จัดการ ดูแล สุสาน ดังกล่าว ให้ เป็นไปตาม เจตนารมณ ์ของ โจทก์ โดย สำนักงานใหญ ่ต้ังอยู ่
ท่ีวัด พนัญเชิง วรวิหาร คือ ท่ีวัด โจทก์ และ ตาม ตราสาร ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ 16 ระบุว่า หาก มูลนิธิ ต้อง 
เลิกล้ม โดย มติ ของ คณะกรรมการ หรือ โดย ประการ ใด ๆ ก็ตาม ให้ ทรัพย์สิน ท่ี เหลือ ท้ังหมด ของ มูลนิธ ิ
ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ เพื่อ จัดการ บำรุง สุสาน และ โรงพยาบาล ต่อไป ต่อมาปี 2524 จำเลยท่ี 1
แก้ไข ตราสาร กำหนดให ้สำนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ไป อยู ่ท่ี สุสาน และ แก้ไข เรื่อง การ เลิก มูลนิธิ เป็น ว่า
หาก มูลนิธิ เลิกล้ม ไป โดย มติ ของ คณะกรรมการ หรือ โดย เหตุใด เหตุ หนึ่ง ก็ตาม ให้ ทรัพย์สิน ท้ังหมด 
ของ มูลนิธิ ท่ี เหลืออยู ่ตกเป็น กรรมสิทธิ์ แก่ โจทก์ หรือ สมาคม พอ่ค้า พระนครศรีอยุธยา ตามท่ี 
คณะกรรมการ กำหนด ต่อมา จำเลย ท่ี 1 เปล่ียนแปลง คณะกรรมการ หลายครั้ง จำเลยท่ี 1 ดูแล และ 
บริหาร ผลประโยชน์ ของ สุสาน โดย เรียกเก็บเงิน จาก ผู้ ท่ี ประสงค์ จะ นำ ศพ มา ฝัง ไว้ ใน สุสาน ดังกล่าว
โจทก์ ขอให้ จำเลย ท่ี 1 แก้ไข เปล่ียนแปลง ตราสาร ของ มูลนิธิ เป็น ว่า ให ้สถาน ท่ีต้ัง มูลนิธิ อยู ่ท่ีวัด ไม ่ใช ่
อยู ่ท่ี สุสาน ให้ คณะกรรมการ บริหาร มูลนิธิ จำเลย ท่ี 1 ต้อง ประกอบด้วย 3 ฝ่าย คือ ฝ่าย โจทก์
ฝ่ายพอ่ค้า และ ฝ่าย ข้าราชการประจำ หรือ ข้าราชการ บำนาญ และ กรณ ีเลิก มูลนิธิ จำเลย ท่ี 1 ให้ 
ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ ตามท่ี เคย เป็นอยู ่เดิม แต่ จำเลย ท้ังสอง เพิกเฉย
โจทก์ จึง ฟ้อง เป็นคดี นี้ ถึง วัน ฟ้อง เป็นคดี นี้ มี ผู้นำ ศพ ไป ฝังใน สุสาน ดังกล่าว โดย ความยินยอม ของ 
จำเลย ท่ี 1 และ โจทก์ นับ ได้ ประมาณ เป็น พัน ศพ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 ถึง 102 เป็น ทายาท ของ ศพ สว่นหนึ่ง 
ท่ี ถูก นำ ไป ฝัง ไว้ ใน สุสาน ดังกล่าว ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย มี ตามท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ให้ 
จำเลย ท้ังสอง รื้อ ย้าย ท่ีฝังศพ (ฮ้วงซุ้ย) ออกจาก ท่ีดิน สุสาน ดังกล่าว หรือไม ่เห็นว่า ข้อ ท่ีจะ ต้อง 
วินิจฉัย ก่อน ก็ คือ สุสาน ท่ี โจทก์ อนุญาต ให้ มี ขึ้น บน ท่ีดิน ซึ่ง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ ดังกล่าว
ตามกฎหมาย เป็น สุสาน ประเภท ใด เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ ควบคุม สุสาน และ ฌาปนสถาน
พ.ศ.2481 มาตรา 4 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะท่ี มี การ ทำ บันทึก ข้อตกลง เมื่อปี 2495
ก็ดี ตาม พระราชบัญญัติ สุสาน และ ฌาปนสถาน พ.ศ.2528 มาตรา 4 ซึ่ง ใช้ บังคับ ตลอดมา จนถึง 
ปัจจุบันนี้ ก็ดี ได้ ให้ ความหมาย ของ คำ ว่า สุสาน ตรงกัน คือ สุสาน มี 2 ประเภท ได้แก่ สุสาน และ 
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ฌาปนสถาน สาธารณะ หมายความว่า ท่ี ซึ่ง จัด ขึ้น สำหรับ เผา ฝัง หรือ เก็บ ศพ สำหรับ ประชาชน 
ท่ัวไป กับ สุสาน และ ฌาปนสถาน เอกชน หมายความว่า ท่ี ซึ่ง จัด ขึ้น สำหรับ เผา ฝัง หรือ เก็บ ศพ ของ 
ตระกูล หรือ ครอบครัว หรือ มิตร ของ ตระกูล หรือ ครอบครัว ดังนี้ เมื่อ พิจารณา จาก ข้อเท็จจริง ท่ี 
รับฟังได้ เป็น ยุติ ดังกล่าว แล้ว ว่า ท่ีดิน บริเวณ ท่ี เป็น สุสาน ดังกล่าว เป็น ท่ีดิน ท่ี เป็น กรรมสิทธิ์ ของ 
โจทก์ และ ตาม บันทึก ท่ี พระ โบราณ คณิสสร เจ้าอาวาส ของ โจทก์ ทำเมื่อปี 2495 รว่มกัน กับ 
กรรมการ วัด ท้ัง ฝ่าย ไทย และ ฝ่าย จีน ก็ มี ข้อความ ว่า โจทก์ โดย พระ โบราณ คณิสสร เจ้าอาวาส
พร้อมด้วย คณะกรรมการ วัด ท้ัง ฝ่าย ไทย และ ฝ่าย จีน ได้ ประชุม หารือ กัน ว่า สุสาน ของวัด โจทก์ อัน 
เป็นท่ี บำเพ็ญ การกุศล ตาม ประเพณี โกดัง เก็บ ศพ ตลอดจน ฌาปนสถาน อัน เป็นท่ี เผาศพ ยัง ไม ่มิดชิด 
และ มั่นคงถาวร และ ขาด ความเป็นระเบียบเรียบร้อย ไม ่สวยงาม สมควร จัดการ ก่อสร้าง เสีย ใหม ่ให้ 
ถาวร และ เรียบร้อย เพื่อ จะ ได้ เป็นการ สะดวก แก่ การบำเพ็ญกุศล ของ ประชาชน โดยท่ัวไป ซึ่ง นับว่า 
เป็น การบำเพ็ญกุศล สาธารณประโยชน ์ประการหนึ่ง หลังจากนั้น ต่อเนื่อง มา จนถึง จำเลย ท่ี 1
จัดต้ังขึ้น เป็น มูลนิธิ เมื่อวันท่ี 3 พฤศจิกายน 2501 เพื่อ บริหาร ดูแล สุสาน ใน ตราสาร ก็ ระบุ ว่า
จำเลยท่ี 1 มี วัตถุประสงค์ ใน การ ดูแล สุสาน สาธารณะ และ ท่ี ประตู ทางเข้า สุสาน มี ป้าย บอก ชัดเจน 
ว่า เป็น สุสาน สาธารณะ ดังนี้ เห็นว่า ข้อเท็จจริง ดังกล่าว รับฟังได้ ชัดเจน ว่า สุสาน ตาม ฟ้อง เป็น สุสาน 
ประเภท สุสาน สาธารณะ ตาม ความหมาย ของ พระราชบัญญัติ ควบคุม สุสาน และ ฌาปนสถาน
พ.ศ.2481 มาตรา 4 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะท่ี มี การ ทำ บันทึก ข้อตกลง เมื่อปี 2495
และ ตาม พระราชบัญญัติ สุสาน และ ฌาปนสถาน พ.ศ.2528 มาตรา 4 ซึ่ง ใช้ บังคับ ตลอดมา จนถึง 
ปัจจุบันนี้ สว่น ข้อเท็จจริง ท่ีว่า โจทก์ จะ ได้ ดำเนินการ ขออนุญาต จัดต้ัง สุสาน ให้ มี ใบอนุญาต ให้ 
ถูกต้องตามกฎหมาย ดังกล่าว หรือไม ่เป็นเรื่อง ท่ีจะ ต้อง ว่ากล่าว กัน เป็น อีก เรื่อง หนึ่ง หา ใช ่จะ ทำให้ 
สุสาน ท่ี โดย สภาพ และ เจตนารมณ์ เป็น สุสาน สาธารณะ กลายเป็น ไม ่ใช ่สุสาน สาธารณะ หรือ สุสาน 
เอกชน หรือไม ่ใช ่สุสาน ไป เลย แต่อยา่งใด ไม ่แต่ การ เป็น สุสาน สาธารณะ ซึ่ง มีความหมาย ท่ี ชัดเจน 
แล้ว ตามกฎหมาย ดังกล่าว คือ เป็น สถานท่ี ท่ี ใช้ เป็นท่ี ฝัง เผา หรือ เก็บ ศพ สำหรับ ประชาชน ท่ัวไป ไม ่
ได้ หมายความ ไป ถึงว่า ท่ีดิน ท่ี เป็นท่ีต้ัง ของ สุสาน นั้น จะ ต้อง ตกเป็น ท่ีดิน สาธารณะ ไป ด้วย ท่ีดิน ใด จะ 
เป็น ท่ีสาธารณะ หรือไม ่ยอ่ม ขึ้นอยูกั่บ เหตุ ตามกฎหมาย แหง่ การ ตกเป็น ท่ีสาธารณะ ของ ท่ีดิน แปลง 
นั้นๆ เป็นกรณีๆ ไป สำหรับ ท่ีดิน แปลง ท่ี เป็นท่ีต้ัง ของ สุสาน สาธารณะ ใน คดี นี้ นั้น ไม ่ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง ใด ท่ี บง่ชี้ ว่า โจทก์ ได้ เคย แสดงเจตนา ยก ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ เป็น ท่ีดิน สาธารณประโยชน์
ข้อเท็จจริง กลับ รับฟังได้ ว่า หลังจาก ทำ บันทึก ใน ปี 2495 ซึ่ง ระบุ ว่า โจทก์ อนุญาต ให้ ใช้ ท่ีดิน โจทก์ ทำ 
สุสาน สาธารณะ แล้ว ต่อมาปี 2501 โจทก์ ขอ รังวัด ออก โฉนดท่ีดิน ใน ฐานะ ผู้ครอบครอง 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน ใน สว่น ท่ี มี สุสาน ดังกล่าว รวม อยู ่ด้วย และ ทำให้ โจทก์ มีชื่อ เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ ใน โฉนดท่ีดิน แปลง นั้น ต่อมา โจทก์ ดำเนินการ ให้ มี การ จัดต้ัง จำเลย ท่ี 1 โดย มี วัตถุประสงค์ 
สำคัญ คือ มา บริหาร จัดการ ดูแล สุสาน ในนาม โจทก์ และจำเลยท่ี 1 เก็บ เงิน จาก ผู้ ท่ี ประสงค์ จะ นำ ศพ 
มา ฝังใน สุสาน เป็น ค่าบำรุง และ ระบุ ไว้ ใน ตราสาร การ จดทะเบียน จัดต้ัง จำเลย ท่ี 1 ว่า หาก ยกเลิก 
จำเลย ท่ี 1 ไป ให้ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ ดังนี้ เห็นว่า โจทก์ ใน ฐานะ 
เป็นเจ้าของ ผู้ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว โดย ให้ ใช้ เป็น สุสาน สาธารณะ ยังคง 
หวง สิทธิ ใน ท่ีดิน ดังกล่าว อยู ่และ ไม ่ได้ แสดงเจตนา ยก ท่ีดิน ท่ี เป็นท่ีต้ัง สุสาน ดังกล่าว ให้ เป็น ท่ีดิน 
สาธารณประโยชน์ แต่อยา่งใด ดังนี้ โจทก์ จึง ยัง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ดังกล่าว อยู ่ต่อไป สว่น 
โจทก์ จะ ถูก รอนสิทธิ หรือ ถูก จำกัด สิทธิ ใน การ ใช้ ท่ีดิน ดังกล่าว ใน ฐานะ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ อยา่งไร 
หรือไม ่ก็ จะ ต้อง พิจารณา ข้อเท็จจริง เป็นเรื่อง ๆ  หรือ เป็น กรณ ีไป เมื่อ ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า สุสาน ดังกล่าว 
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เป็น สุสาน ของ โจทก์ และ เป็น สุสาน ประเภท สุสาน สาธารณะ กรณ ีของ ท่ีฝังศพ (ฮ้วงซุ้ย) แต่ละราย
ท่ี ทายาท หรือ บุคคล ใด ท่ี นำ ศพ มา ฝัง ไว้ ใน สุสาน ดังกล่าว โดย ความยินยอม ของ โจทก์ จึง เป็น สัญญา 
หรือ นิติสัมพันธ์ ท่ี มี ต่อกัน ระหว่าง โจทก์ ซึ่ง เป็นเจ้าของ สุสาน ไม ่ว่า จะ มี จำเลย ท่ี 1 เป็นตัวแทน 
จัดการ ให ้หรือไม ่ก็ตาม กับ ทายาท หรือ บุคคล ท่ีมา ติดต่อ เพื่อ ขอ นำ ศพ มา ฝัง ไว้ ใน สุสาน ว่า มี อยู ่
ต่อกัน อยา่งไร ตาม หลัก แหง่ สัญญา ตามกฎหมาย ท่ัวไป หาก โจทก์ ประสงค์ จะ ให้ มี การรื้อ ท่ีฝังศพ 
ราย ใด ราย หนึ่ง หรือ หลาย ราย หรือ ท้ังหมด ออก ไป หรือ แม้แต่ การ ยกเลิก การ จัดต้ัง สุสาน โจทก์ ก็ จะ 
ต้อง ดำเนินการ ให้ ถูก ต้องตาม สัญญา ตาม นิติสัมพันธ ์ท่ี มี อยู ่ต่อกัน และ ถูกต้องตามกฎหมาย ว่าด้วย 
สุสาน คือ พระราชบัญญัติ สุสาน และ ฌาปนสถาน พ.ศ.2528 ด้วย เชน่ ต้อง แจ้ง บอกกล่าว ไป ถึง 
ทายาท หรือ บุคคล ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ นำ ศพ มา ฝัง ไว้ ใน สุสาน ดัง กล่าวว่า มี ข้อโต้แย้ง คัดค้าน อยา่งไร 
หรือไม ่และ ต้อง แจ้ง เจ้าหน้าท่ี รัฐ ท่ี มี หน้าท่ี มีอำนาจ ตามกฎหมาย ท่ี เก่ียวข้อง ให้ พิจารณา มี คำ สั่งเสีย 
ก่อน เป็นต้น ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ ดำเนิน การตาม สัญญา และ ตามกฎหมาย ว่าด้วย สุสาน ดังกล่าว
และ โจทก์ ไม ่ได้ ฟ้อง ทายาท หรือ บุคคล ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ นำ ศพ มา ฝัง ไว้ ใน สุสาน ซึ่ง ถือได้ว่า เป็น 
คู่สัญญา โดยตรง กับ โจทก์ ให้ รื้อ ย้าย ท่ีฝังศพ ออก ไป แต่ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง โจทก์ ยืนยัน ว่า เป็น 
เพียง ตัวแทน ของ โจทก์ และ มี คำ ขอให ้จำเลย ท้ังสอง รื้อ ย้าย ท่ีฝังศพ ท้ังหมด ใน สุสาน ดังกล่าว ออก ไป 
เป็นคดี นี้ จึง เป็น คำฟ้อง และ คำขอ ท่ี ไม ่อาจ บังคับ จำเลย ท้ังสอง ให้ กระทำการ เชน่นั้น ได้ คำฟ้อง ของ 
โจทก์ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ คำ ขอให ้รื้อ ย้าย ท่ีฝังศพ ท้ังหมด ใน สุสาน ดังกล่าว ออก ไป จึง เป็น คำฟ้อง ท่ี ไม ่
ชอบ ถึงแม้ต่อมา ผู้ ร้องสอด ใน คดี นี้ จะ ร้องสอด เข้ามา เป็น คู่ความ ด้วย ก็ตาม ก็ ไม ่อาจจะ ทำให้ 
คำฟ้อง สว่น ท่ี ไม ่ชอบ ของ โจทก์ ดังกล่าว กลับเป็น คำฟ้อง ท่ี ชอบ ขึ้น มา ได้ จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ 
โจทก์ ข้อ อ่ืน เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง 
ให้ รื้อ ท่ีฝังศพ ใน สุสาน ใน คดี นี้ ได้ ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ีจะ 
ต้อง วินิจฉัย ต่อไป มี ตามท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 เป็นตัวแทน โจทก์ ใน 
การบริหาร สุสาน จึง ต้อง ถูก ขับไล่ ออกจาก บริเวณ พื้นท่ี สุสาน ของ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า ท้ัง ชื่อ
วัตถุประสงค์ และ สถาน ท่ีต้ัง ทำการ ท่ี ปรากฏ ใน ตราสาร การ ขอ จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล ของ จำเลย 
ท่ี 1 และ การ ดำเนินการ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ดำเนินการ ดูแล สุสาน ของ โจทก์ ตลอดมา เป็นท่ี ชัดเจน ว่า
จำเลยท่ี 1 จัดต้ังขึ้น โดย มี วัตถุประสงค์ ท่ีจะ ดำเนินการ ดูแล สุสาน ใน ฐานะ เป็นตัวแทน ของ โจทก์
ข้อเท็จจริง นี้ จำเลย ท้ังสอง ก็ ให้การ เป็นไป ใน ทำนอง รับ ดังนี้ จำเลยท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 จึง 
เป็นตัวแทน ของ โจทก์ ใน การ ดูแล สุสาน ของ โจทก์ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 กระทำการ ไป ใน ทาง ท่ี ขัดต่อ 
ความประสงค์ ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น ตัวการ เชน่ การ ท่ี โจทก์ ขอให้ จำเลย ท่ี 1 แก้ไข เปล่ียนแปลง ตราสาร 
ของ มูลนิธิ เป็น ว่า ให้ สถาน ท่ีต้ัง มูลนิธิ อยู ่ท่ีต้ัง ของวัด โจทก์ ตามท่ี เคย เป็นมา แต่เดิม และ ให้ 
คณะกรรมการ บริหาร มูลนิธิ จำเลย ท่ี 1 ต้อง ประกอบด้วย 3 ฝ่าย คือ ฝ่าย โจทก์ ฝ่ายพอ่ค้า และ ฝ่าย 
ข้าราชการประจำ หรือ ข้าราชการ บำนาญ และ ให้ กรณ ีเลิก มูลนิธิ ทรัพย์สิน ของ มูลนิธิ ต้อง ตกเป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ ตามท่ี เคย เป็น ใน ตราสาร มา แต่เดิม แต่ จำเลย ท้ังสอง เพิกเฉย จึง เป็น เหตุผล 
เพียง พอท่ี โจทก์ ใน ฐานะ ตัวการ จะ ปฏิเสธ ไม ่ให้ จำเลย ท่ี 1 กระทำการ ใด ใน ฐานะ เป็นตัวแทน โจทก์ 
เก่ียวกับ การ ดูแล สุสาน ของ โจทก์ อีก เมื่อ โจทก์ บอกกล่าว แจ้ง ยกเลิก การอนุญาต ให้ จำเลย ท้ังสอง 
เป็นตัวแทน ของ โจทก์ ทราบ โดย ชอบแล้ว แต่ จำเลย ท้ังสอง เพิกเฉย โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ 
จำเลย ท้ังสอง เป็นคดี นี้ ได้ จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ท้ังสอง อีก เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี 
เปล่ียนแปลง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ให้ จำเลย ท้ังสอง รื้อถอน อาคาร ท่ีทำการ ของ จำเลย ท่ี 1 หรือ 
อาคาร ท่ีพัก คนงาน ของ จำเลย ท่ี 1 และ ให้ จำเลย ท้ังสอง และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน สุสาน ของ โจทก์
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กับ ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เดือน ละ 400 บาท นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ของ ท้ังสองฝ่าย ให้ เป็น พับ
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