
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่9993-9994/2560
พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นาง ช นิ กานต์ หรือ วา รีย์ หรือ อ้อย กระฎุมพร กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 18, ป.อ. มาตรา 95

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 เป็น กฎหมาย ท่ี กำหนด ความผิด 
เก่ียวกับ การ ฟอกเงิน ซึ่ง มี โทษทางอาญา และ มาตรการ ทาง แพง่ ให้ ทรัพย์สิน ตกเป็นของ แผน่ดิน 
ในกรณีท่ี ศาล เชื่อ ว่า ทรัพย์สิน ตาม คำร้อง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด มูลฐาน โดย 
เหตุผล ใน การ ประกาศใช ้พระราชบัญญัติ ดังกล่าว เนื่องจาก เห็นสมควร กำหนด มาตรการ ต่างๆ ให้ 
สามารถ ดำเนิน การป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอก เงินได้ อยา่ง มีประสิทธิภาพ จึง มี การ กำหนด 
มาตรการ ทางอาญา ท่ี ดำเนินคดี ต่อ บุคคล ท่ี กระ ทำผิด ฐาน ฟอกเงิน โดย กำหนด โทษ สำหรับ ลง แก่ ผู้ 
กระทำความผิด ด้วย การ จำคุก ปรับ หรือ ริบทรัพย ์ทางอาญา และ กำหนด มาตรการ ดำเนินการ 
เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน หมวด 6 ของ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว โดย ให้ ยึด หรือ อายัด 
ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด อันเป็น ความผิด มูลฐาน ตาม มาตรา 3 ไว้ และ ให้ ทรัพย์สิน 
นั้น ตกเป็นของ แผน่ดิน การ ดำเนินการ ต่อ ทรัพย์สิน ดังกล่าว เป็น มาตรการ ของ รัฐ ท่ี บังคับเอา กับ 
ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ซึ่ง มุง่ ต่อ เงิน หรือ ทรัพย์สิน ท่ี ได้ มาจาก การ กระทำความผิด 
มูลฐาน หรือ ความผิด ฐาน ฟอกเงิน หรือ จาก การ สนับสนุน หรือ การ ชว่ยเหลือ การ กระทำความผิด
หรือ ท่ี ได้ มาจาก การ จำหนา่ย จ่าย โอน ซึ่ง เงิน หรือ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ตลอดท้ัง ดอกผล ของ เงิน หรือ 
ทรัพย์สิน ดังกล่าว เพื่อให้ ตกเป็นของ แผน่ดิน ท้ังนี้ ไม ่ว่า จะ จับกุม ตัวผู้ กระทำความผิด ได้ หรือไม ่หรือ 
ผู้ กระทำความผิด ถูก ลงโทษ หรือไม ่ก็ สามารถ ดำเนินการ ต่อ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด 
ดังกล่าว ได้ จึง เป็นการ ดำเนิน คนละ สว่น กับ การ ดำเนิน คดีอาญา ต่อ บุคคล การ ท่ี ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง 
ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ตกเป็นของ แผน่ดิน จึง มิใช ่เป็นเรื่อง โทษทางอาญา ตาม ป.อ. มาตรา
18 แต่ เป็นการ ใช้อำนาจ รัฐ ใน การ ติดตาม หรือ อายัด ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด จาก ผู้ ท่ี 
ครอบครอง เงิน หรือ ทรัพย์สิน ท่ี เป็น ผู้เก่ียวข้อง หรือ เคย เก่ียวข้อง สัมพันธ ์กับ ผู้ กระทำความผิด 
มูลฐาน มา ก่อน โดยมิชอบ ให้ ตกเป็นของ แผน่ดิน เพื่อ ตัด วงจร การ ประกอบ อาชญากรรม และ ทำลาย 
แรงจูงใจ สำคัญ ใน การ ประกอบ อาชญากรรม ท่ี ให้ ผลตอบแทน สูง ซึ่ง เป็น มาตรการ พิเศษ ท่ี มี 
ลักษณะเฉพาะ ใน การ คุ้มครอง ประโยชน์ ของ สังคม และ ประโยชน ์สาธารณะ กรณี มิใช ่เป็น 
การบังคับใช้ สิทธิเรียกร้อง ทาง แพง่ และ ไม ่อยู ่ใน บังคับ ว่าด้วย กำหนด อายุความ ตาม ป.อ. มาตรา
95 และ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 1 ลักษณะ 6 หมวด 2 ผู ้ร้อง ยอ่ม มีอำนาจ ขอให้ 
ทรัพย์สิน ตกเป็นของ แผน่ดิน ได้ โดย ไม ่มี ขอบเขต เรื่อง ระยะเวลา ใน การ ติดตาม ยึด หรือ อายัด 
ทรัพย์สิน นั้น

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ พิจารณา พิพากษา รวมกัน โดย เรียก ผู้ ร้อง ท้ังสอง สำนวน ว่า
ผู้ร้อง เรียก ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ใน สำนวน แรก และ สำนวน ท่ีสอง ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2
ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ถึงท่ี 7 ใน สำนวน แร กว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ถึงท่ี 7 ผู้คัดค้าน ท่ี 8 และท่ี 9 ใน สำนวน แรก 
และ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และท่ี 4 ใน สำนวน ท่ีสอง ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 8 และท่ี 9 ผู้คัดค้าน ท่ี 10 ใน สำนวน แร 
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กว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 10 ผู้คัดค้าน ท่ี 11 ใน สำนวน แรก และ ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ใน สำนวน ท่ีสอง ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี
11 ผู้คัดค้าน ท่ี 12 ใน สำนวน แรก และ ผู้คัดค้าน ท่ี 6 ใน สำนวน ท่ีสอง ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 12 ผู้คัดค้าน ท่ี
13 ถึงท่ี 15 ใน สำนวน แร กว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 13 ถึงท่ี 15 ผู้คัดค้าน ท่ี 16 และท่ี 17 ใน สำนวน แรก และ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 7 และท่ี 8 ใน สำนวน ท่ีสอง ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 16 และท่ี 17 ผู้คัดค้าน ท่ี 18 ถึงท่ี 21 ใน 
สำนวน แร กว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 18 ถึงท่ี 21 ผู้คัดค้าน ท่ี 9 ถึงท่ี 12 ใน สำนวน ท่ีสอง ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 22 ถึงท่ี
25 และ ผู้คัดค้าน ท่ี 22 ถึงท่ี 28 ใน สำนวน แร กว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 26 ถึงท่ี 32 ตามลำดับ คดี สำนวน แรก 
และ สำนวน ท่ีสอง ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง และ แก้ไข คำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ 
กระทำความผิด พร้อม ดอกผล ของ ทรัพย์สิน ท่ี เป็น เงินฝาก ใน บัญชี ธนาคาร ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 51 ศาลชั้นต้น นัด ไต่สวน 
และ ประกาศ ตามกฎหมาย แล้ว ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 14 ท่ี 16 ถึงท่ี 20 และท่ี 22 ถึงท่ี 25 ยื่น คำ 
คัดค้าน และ แก้ไข คำ คัดค้าน ขอให ้ยก คำร้อง ผู้คัดค้าน ท่ี 21 ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง และ เพิก 
ถอนคำสั่ง ยึด หรือ อายัด และ คืน ทรัพย์สิน แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 21 ผู้คัดค้าน ท่ี 26 ยื่น คำ คัดค้าน และ แก้ไข 
คำ คัดค้าน ขอให้ ศาล สั่ง คืน ทรัพย์สิน แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 26 ผู้คัดค้าน ท่ี 27 ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ศาล มี 
คำสั่ง คุ้มครอง สิทธิ โดย ให้ ท่ีดิน จำนอง ตกเป็นของ แผน่ดิน หลังจาก ชำระหนี้ ตาม ภาระ จำนอง แก่ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 27 ก่อน และ ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 27 หัก เงินฝาก ใน บัญชี สะสม ทรัพย ์เลขท่ี 177 0 36xxxx
จำนวน 100,000 บาท ไป ชำระเงิน ท่ี จ่าย ไป ตาม เช็ค ใน บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน เลขท่ี 177 3
03xxxx และ หัก เงินฝาก ใน บัญช ีสะสม ทรัพย ์เลขท่ี 117 0 43xxxx จำนวน 1,440,000 บาท ไป 
ชำระเงิน ท่ี จ่าย ไป ตาม เช็ค ใน บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน เลขท่ี 177 3 04xxxx สว่นท่ีเหลือ จึง ให้ 
ตกเป็นของ แผน่ดิน ผู้คัดค้าน ท่ี 28 ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง และ สั่ง คืน ทรัพย ์แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 28
ผู้คัดค้าน ท่ี 29 ยื่น คำ คัดค้าน ขอให ้ศาล สั่ง คืน ทรัพย์สิน แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 29 ผู้คัดค้าน ท่ี 30 ยื่น คำ 
คัดค้าน และ แก้ไข คำ คัดค้าน ขอให ้ศาล สั่ง คืน ทรัพย์สิน แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 30 ผู้คัดค้าน ท่ี 31 ยื่น คำ 
คัดค้าน ขอให้ ศาล สั่ง คุ้มครอง สิทธิ โดย ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 31 บังคับ ชำระหนี้ จาก เงินฝาก ดังกล่าว หรือ 
หักกลบลบหนี้ ได้ ผู้คัดค้าน ท่ี 32 ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ศาล มี คำสั่ง คุ้มครอง สิทธิ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 32
โดย ให ้ได้รับ ชำระหนี้ ใน จำนวน ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 32 ชำระหนี้ แทน ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 8 ท่ี 9 และท่ี 11 ไป
พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 8 ท่ี 9 และท่ี 11 ระหว่าง 
ไต่สวน ผู้คัดค้าน ท่ี 27 ขอ ถอน คำ คัดค้าน ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ใน 
สำนวน แรก และ ใน สำนวน ท่ีสอง พร้อมดอกผล ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน 
และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 51 ยกเว้น ทรัพย์สิน ใน สำนวน แรก อาวุธปืน
เงินฝาก ธนาคาร เครื่องประดับ และ อัญมณี กล้องถ่ายรูป และ ทรัพย์สิน ใน สำนวน ท่ีสอง ให้ คืน แก่ 
เจ้าของ ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 31 ม ีสิทธิ หัก ชำระหนี้ บัตรเครดิต จำนวน 55,413.25 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 13 ต่อปี นับต้ังแต่ วันท่ี 20 เมษายน 2545 เป็นต้นไป จาก บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน
เลขท่ี 045 1 05xxx x คำขอ อ่ืน ของ ผู้ ร้อง และ คำร้อง ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 32 ให้ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ 
เป็น พับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 14 ท่ี 16 ท่ี 17 ท่ี 19 และท่ี 32 อุทธรณ์ โดย ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ถึงท่ี 10 ท่ี 12
ถึงท่ี 14 ท่ี 16 ท่ี 17 และท่ี 19 ได้รับอนุญาต ให้ อุทธรณ์ อยา่ง คน อนาถา ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ ท้ังสอง สำนวน ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 14 ท่ี 16 ท่ี 17 ท่ี 19
และท่ี 32 ฎีกา โดย ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ท่ี 5 ถึงท่ี 10 ท่ี 14 ท่ี 16 ท่ี 17 และท่ี 19 ได้รับอนุญาต ให้ 
ฎีกา อยา่ง คน อนาถา สว่น ผู้คัดค้าน ท่ี 13 ศาลชั้นต้น รับ ฎีกา ปัญหา ข้อกฎหมาย สว่น ฎีกา เป็นปัญหา 
ข้อเท็จจริง ศาลชั้นต้น สั่ง ไม ่รับ ผู้คัดค้าน ท่ี 13 ไม ่อุทธรณ์ คำสั่ง จึง ยุติ ศาลฎีกา คณะ คดีปกครอง 
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วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน ใน ชั้นนี้ ฟังได้ ว่า เมื่อปี 2530 เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
จับกุม นาย ดำรง หรือ แบะ นาย สม ศักด์ิ หรือ เปี๊ ยก และ นาย ประเสริฐ ได้ พร้อม เฮโรอีน จำนวน 21
กระสอบ น้ำหนัก 615,964 กรัม บน เรือประมง ชื่อ เทพ มงคล จาก การสืบสวน ทราบ ว่า นาย ประสิทธิ์ 
หรือ ชาญ ชัย หรือ เหว่ ยเซี๊ยะ กัง หรือ ไท่ เซิง เป็น นายทุน ผู้ผลิต สง่ ไป ขาย ต่างประเทศ ต่อมาปี 2531
จึง จับกุม นาย ประสิทธิ์ ได้ ผู้ ร้อง เป็น โจทก์ ฟ้อง นาย ประสิทธิ์ เป็น จำเลย ต่อ ศาลอาญา ใน ข้อหา รว่มกัน 
มี ยาเสพติดให้โทษ ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ พยายาม สง่ออก นอกราชอาณาจักร เพื่อ 
จำหนา่ย ศาลอาญา พิพากษา ยกฟ้อง ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ใน ระหว่าง พิจารณาคดี ของ ศาลอุทธรณ์
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ยื่น คำร้องขอ ปล่อยตัว ชั่วคราว นาย ประสิทธิ์ ศาลอุทธรณ์ อนุญาต ให้ ปล่อย นาย 
ประสิทธิ์ ชั่วคราว ใน วัน นัด ฟัง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ นาย ประสิทธิ์ ไม ่มา ศาล ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ว่า นาย ประสิทธิ์ มีความผิด ตาม ฟ้อง ให้ ประหารชีวิต นาย ประสิทธิ์ ฎีกา ศาลฎีกา พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า ให ้ลงโทษ จำคุก ตลอดชีวิต ต่อมาวันท่ี 26 ธันวาคม 2544 เจ้าพนักงาน ตำรวจ และ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี จาก สำนักงาน ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน (ปปง.) นำ หมายค้น ไป 
ตรวจค้น บ้าน เลขท่ี 336, 399, 275 ห้างหุ้นสว่นสามัญ พลอยแดง และ บริษัท ออ เร้นจ์ คัลเลอร์
คอมพิวเตอร์ จำกัด กับ ยึด และ อายัด ทรัพย์สิน ใน สำนวน แรก และ ใน สำนวน ท่ีสอง เป็น ของกลาง
คณะกรรมการ ธุรกรรม พิจารณา ข้อมูล ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 เก่ียวกับ การ ทำ ธุรกรรม ของ ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม สิบสอง แล้ว เชื่อ ว่า 
ทรัพย์สิน ดังกล่าว ตาม คำร้อง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด มูลฐาน จึง มีมติ ให้ 
เลขาธิการ คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน สง่ เรื่อง ให้ ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี 
คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ตาม คำร้อง ตกเป็นของ แผน่ดิน นอกจากนี้ ข้อเท็จจริง ยัง ฟังได้ ว่า ผู้คัดค้าน 
ท่ี 1 เป็น ภริยา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และ เป็น น้อง ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 11 ผู้คัดค้าน ท่ี 9 เป็น มารดา ของ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 11 และท่ี 13 ผู้คัดค้าน ท่ี 3 เป็น น้อง สะใภ้ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 9 ผู้คัดค้าน ท่ี 8 เป็น น้อง 
ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 9 ผู้คัดค้าน ท่ี 4 และท่ี 12 เป็น บุตร ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 11 ผู้คัดค้าน ท่ี 6 เป็น ลูกผู้พี่ ผู้ 
น้อง ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 11 ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ท่ี 7 ท่ี 10 และท่ี 14 เป็น ญาติ เก่ียวดอง กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 11
บริษัท และ ห้างหุ้นสว่น ผู้คัดค้าน ท่ี 16 ถึงท่ี 20 และท่ี 22 ถึงท่ี 25 เป็น นิติบุคคล ท่ี มี ผู้คัดค้าน ข้างต้น 
เก่ียวพัน เป็น ผู้ถือหุ้น กรรมการ และพนักงาน ม ีการ เปิด บัญชีเงินฝาก รว่มกัน หรือ เปิด บัญชีเงินฝาก 
ไว้ เพื่อ ใช ้ใน การ ดำเนินกิจการ ของ นิติบุคคล มี การ เปิดบัญชี เพื่อ ใช้ ใน การซื้อขาย หลักทรัพย์ แทน กัน
ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ใน สำนวน แรก และ ใน สำนวน ท่ีสอง พร้อม ดอกผล ตาม 
คำร้อง ตกเป็นของ แผน่ดิน ให้ คืน ทรัพย์สิน อาวุธปืน เงินฝาก ธนาคาร เครื่องประดับ และ อัญมณี
กล้องถ่ายรูป ในสำนวนแรก และ ทรัพย์สิน ใน สำนวน ท่ีสอง แก่ เจ้าของ ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 31 มี สิทธิ หัก 
ชำระหนี้ บัตรเครดิต จำนวน 55,413.25 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 13 ต่อปี นับต้ังแต่ วันท่ี
20 เมษายน 2545 เป็นต้นไป จาก บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน เลขท่ี 045 1 05xxx x ในสำนวนแรก
ผู้ ร้อง ไม ่อุทธรณ์ ปัญหา เก่ียวกับ ทรัพย์ ท่ี คืน ดังกล่าว และ สิทธิ หัก ชำระหนี้ บัตรเครดิต ของ ผู้คัดค้าน ท่ี
31 จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ผู้คัดค้าน ท่ี 15 ท่ี 18 และท่ี 20 ถึงท่ี 31 ไม ่อุทธรณ์ จึง 
ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เชน่กัน ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ท่ี 5 ถึงท่ี 7 ท่ี 10 ท่ี 14 และท่ี 32
ข้อ 4.7 เห็นว่า เนื้อหา ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ใน สว่น ท่ี เป็น สาระสำคัญ ล้วน คัดลอก ข้อ ความใน อุทธรณ ์มา 
ท้ังสิ้น คง มีสว่น เพิ่มเติม บ้าง เล็กน้อย ใน รายละเอียด ซึ่ง ศาลอุทธรณ์ ได้ วินิจฉัย ใน ปัญหา เดียวกัน ไว้ 
แล้ว ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ท่ี 5 ถึงท่ี 7 ท่ี 10 ท่ี 14 และท่ี 32 ข้อ 4.7 มิได้ โต้แย้ง คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ โดยชัดแจ้ง ว่า คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ไม ่ถูกต้อง หรือ คลาดเคล่ือน อยา่งไร ควร วินิจฉัย 
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อยา่งไร และ ด้วย เหตุผล ใด สว่น ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 4 และท่ี 12 ข้อ 4.4 ท่ีฎีกาว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 11
เชา่ซื้อ รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน ภฐ 789 กรุงเทพมหานคร ให ้แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 4 ซึ่ง เป็น บุตร อัน 
เป็นการ อุปการะ ไม ่เกิน แก่ ฐานานุรูป และ เป็นเรื่อง ของ ศีลธรรม อัน ดี ท่ี แม ่มี ต่อ บุตร นั้น ผู้คัดค้าน ท่ี 4
และท่ี 12 ไม ่ได้ กล่าวอ้าง ไว้ ใน คำ คัดค้าน เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น 
และ ศาลอุทธรณ์ จึง ต้องห้าม ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249
วรรคหนึ่ง (เดิม) ท่ี ใช้ บังคับ ขณะ ยื่นคำร้อง ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ท่ี 5 ถึงท่ี 7
ท่ี 10 ท่ี 14 ท่ี 32 ข้อ 4.7 ท่ี 4 และท่ี 12 ข้อ 4.4 มานั้น จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย
มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 ท่ี 8 ท่ี 9 ท่ี 11 ถึงท่ี 13 ท่ี 16 ท่ี 17 ท่ี 19
และท่ี 32 ว่า คำร้อง ของ ผู้ ร้อง เคลือบคลุม หรือไม ่เห็นว่า ตาม คำร้อง ของ ผู้ ร้อง บรรยาย ให้ เห็น แล้ว 
ว่า นาย ประสิทธิ์ หรือ ชาญ ชัย หรือ เต็ง หรือ เว่ยเซี๊ยะ กัง หรือ เหว่ ยเซี๊ยะ กัง กระทำความผิด เก่ียวกับ 
การผลิต และ จำหนา่ย ยาเสพติด และ นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ไป 
ประกอบธุรกิจ บังหน้า โดย ให้ บุคคล ท่ี มี ความเก่ียวข้อง สัมพันธ ์ดำเนินการ อัน มี ลักษณะ เป็นการ โอน
รับโอน หรือ เปล่ียนสภาพ ทรัพย์สิน ท่ี ได้ มาจาก การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ซึ่ง เข้าขา่ย 
เป็นการ ฟอกเงิน เลขาธิการ คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน จึง มี คำสั่ง มอบหมาย 
ให้ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตรวจสอบ รายงาน และ ข้อมูล เก่ียวกับ การ ทำ ธุรกรรม และ รายการ การสืบสวน 
พฤติการณ์ ของ นาย ประสิทธิ์ รวมท้ัง บุคคล และ นิติบุคคล ท่ี เก่ียวข้อง สัมพันธ์ ต่อมาวันท่ี 26
ธันวาคม 2544 เวลากลางวัน เจ้าพนักงาน ตำรวจ และ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ได้ นำ หมายค้น ของ 
ศาลอาญา เข้า ตรวจค้น บ้าน และ สถานท่ี ประกอบธุรกิจ หลาย แหง่ และ ได้ ยึด ทรัพย์สิน จำนวนมาก
เลขาธิการ คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน และ คณะกรรมการ ธุรกรรม พิจารณา 
แล้ว เห็น ว่า มี เหตุ อัน ควร เชื่อได้ ว่า ทรัพย์สิน ท่ี เจ้าพนักงาน ตรวจ พบ และ ยึด มา เป็น ทรัพย์สิน ท่ี 
เก่ียวกับ การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด จึง มี คำสั่ง ให้ ยึด และ อายัด ทรัพย์สิน ดังกล่าว ไว้ 
ชั่วคราว พนักงานเจ้าหน้าท่ี ได้ รวบรวม พยานหลักฐาน แล้ว พบ ว่า นาย ประสิทธิ์ ได้ รว่ม 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด มา ต้ังแต่ ปี 2523 เรื่อยมา จนกระท่ัง ถูก จับกุม ดำเนินคดี เมื่อ ปี
2531 แต่ นาย ประสิทธิ์ หลบหน ีไป ใน ระหว่าง การปล่อยตัว ชั่วคราว ใน ชั้น อุทธรณ์ นาย ประสิทธิ์ ยังคง 
รว่มกับ พวก กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ตลอดมา จนถึง ปัจจุบัน และ นาย ประสิทธิ์ ได้ รว่มกับ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 11 ซึ่ง เป็น ภริยา ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย จัดต้ัง บริษัท ขึ้น ประกอบธุรกิจ บังหน้า เพื่อ ทำการ 
ฟอกเงิน และ ผู้คัดค้าน ท่ี 11 ได้ รว่มกับ เครือญาติ และ บุคคล ใกล้ชิด จัดต้ัง บริษัท และ 
ห้างหุ้นสว่นสามัญ ขึ้น ประกอบธุรกิจ บังหน้า เพื่อ ทำการ ฟอกเงิน คณะกรรมการ ธุรกรรม เห็น ว่า กรณี 
ท่ี ปรากฏ หลักฐาน เชื่อได้ ว่า เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ซึ่ง เป็น สภาพ แหง่ ข้อหา
โดย มี ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อ หาว่า กรณ ีปรากฏ หลักฐาน เป็นท่ี เชื่อได้ ว่า ทรัพย์สิน ดังกล่าว 
เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด โดย ได้ มาจาก การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด 
ของ นาย ประสิทธิ์ ซึ่ง บุคคล และ นิติบุคคล ดังกล่าว ได้รับ โอน มา โดย ไม ่สุจริต ใน สว่น ว่า เงิน หรือ 
ทรัพย์สิน ใด ตาม บัญช ีทรัพย์สิน ท้าย คำร้อง ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับ พวก ได้รับ โอน มาจาก นาย ประสิทธิ์
หรือ ได้ มาจาก การ กระทำความผิด มูลฐาน หรือไม ่เป็น ข้อเท็จจริง ท่ีอยู ่ใน ความ รู้เห็น สว่น ตน ของ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับ พวก โดยเฉพาะ จึง ยอ่ม มี ข้อมูล เรื่อง ดังกล่าว เป็น อยา่ง ดี ท้ังเป็น รายละเอียด ท่ี ผู้ ร้อง 
และ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับ พวก สามารถ นำสืบ พิสูจน ์กัน ใน ชั้น ไต่สวน ได้ คำร้อง ของ ผู้ ร้อง จึง แสดง โดย 
แจ้งชัด ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา และ คำขอ บังคับ ท้ัง ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ตาม 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 59 วรรคหนึ่ง ประกอบ 
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ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 172 วรรคสอง คำร้อง ของ ผู้ ร้อง จึง ไม ่เคลือบคลุม
ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 ท่ี 8 ท่ี 9 ท่ี 11 ถึงท่ี 13 ท่ี 16 ท่ี 17 ท่ี 19 และท่ี 32 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 ท่ี 8 ท่ี 9 ท่ี 11 ถึงท่ี 13 ท่ี 16 ท่ี 17 ท่ี 19
และท่ี 32 ว่า พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มีผล ใช้ บังคับ 
ย้อนหลัง ได้ หรือไม ่เห็นว่า คำวินิจฉัย ของ ศาลรัฐธรรมนูญ ดังกล่าว เป็น การวินิจฉัย คดี สอง คดี ซึ่ง 
เป็นคดี ความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ตามกฎหมาย ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด หรือ 
กฎหมาย ว่าด้วย มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด เชน่เดียวกัน กับ คดี 
นี้ และ การวินิจฉัย บทบัญญัติ หมวด 6 ต้อง เข้า ความผิด มูลฐาน ตาม มาตรา 3 ก่อน จึง เป็น 
การวินิจฉัย อยู ่ใน ตัว ว่า บัญญัติ ลักษณะ ของ ความผิด มูลฐาน ตาม มาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ 
ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 ใช้ บังคับ ย้อนหลัง ได้ สว่น ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 ท่ี
8 ท่ี 9 ท่ี 11 ถึงท่ี 13 ท่ี 16 ท่ี 17 ท่ี 19 และท่ี 32 ฎีกาว่า คำวินิจฉัย ของ ศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 40 -
41/2546 เป็น การวินิจฉัย ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2540 แต่ ปัจจุบันนี้ 
ได้ มี การ ยกเลิก รัฐธรรมนูญ ฉบับ ดังกล่าว แล้ว และ ได้ มี รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย
พุทธศักราช 2560 มาตรา 3 วรรคสอง บัญญัติ ให้การ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล
รวมท้ัง องค์กร ตาม รัฐธรรมนูญ และ หนว่ยงาน ของ รัฐ ต้อง เป็นไปตาม หลัก นิติธรรม ซึ่ง หลักกฎหมาย 
ไม ่มีผลย้อนหลัง เป็นโทษ นั้น เป็นหนึ่ง ใน สาระสำคัญ ของ หลัก นิติธรรม การ ท่ี ผู้ ร้อง ใช้ 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 ย้อนหลัง ให้ เป็นโทษ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี
1 กับพวกนั้น แม้ จะ เคย ได้รับ การ รับรอง โดย คำวินิจฉัย ของ ศาลรัฐธรรมนูญ ดังกล่าวข้างต้น แต่ เมื่อ 
มี การ แก้ไข รัฐธรรมนูญ จึง ทำให ้พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 ท่ี 
ขัดต่อ รัฐธรรมนูญ ฉบับ ปัจจุบัน สิ้น ผลบังคับ ไป โดยปริยาย เห็นว่า ศาลรัฐธรรมนูญ ได้ วินิจฉัย คดี 
ดังกล่าว ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 32 ซึ่ง บัญญัติ ว่า บุคคล 
จะ ไมต้่อง รับโทษ อาญา เว้นแต่ จะ ได้ กระทำการ อัน กฎหมาย ท่ี ใช้ อยู ่ใน เวลา ท่ี กระทำ นั้น บัญญัติ เป็น 
ความผิด และ กำหนด โทษ ไว้ และ โทษ ท่ีจะ ลง แก่ บุคคล นั้น จะ หนัก กว่า โทษ ท่ี กำหนด ไว้ ใน กฎหมาย ท่ี 
ใช ้อยู ่ใน เวลา ท่ี กระทำความผิด มิได้ อันเป็น บทบัญญัติ ตาม หลักกฎหมาย ไม ่มีผลย้อนหลัง เป็นโทษ
ตาม หลัก นิติธรรม ซึ่ง ได้ บัญญัติ รับรอง ไว้ ใน รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2560
มาตรา 3 วรรคสอง ซึ่ง ใช้ บังคับ ใน ปัจจุบัน เหมือนกัน หา ได้ ลบล้าง หลัก นิติธรรม เดิม ไม ่ฎีกา ของ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 ท่ี 8 ท่ี 9 ท่ี 11 ถึงท่ี 13 ท่ี 16 ท่ี 17 ท่ี 19 และท่ี 32 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา 
ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 ท่ี 8 ท่ี 9 ท่ี 11 ท่ี 12 ท่ี 16 ท่ี 17 ท่ี 19 และท่ี 32
ว่า เลขาธิการ สำนักงาน ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน ดำเนินคดี นี้ โดยสุจริต หรือไม ่เห็นว่า
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 8 ท่ี 9 ท่ี 11 ท่ี 12 ท่ี 16 ท่ี 17 ท่ี 19 และท่ี 32 ยื่น คำ คัดค้าน ใน ประเด็น นี้ ว่า
เลขาธิการ คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน ไม ่มีอำนาจ ท่ีจะ ตรวจ ยึด หรือ 
อายัดทรัพย์ ของ ผู้คัดค้าน และ ไม ่มีอำนาจ เสนอ เรื่อง ให้ ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง คดี นี้ ได้ เนื่องจาก สำนักงาน 
คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน เคย หารือ ข้อกฎหมาย ต่อ คณะกรรมการ 
กฤษฎีกา แต่ เมื่อ ทราบ ว่า คณะกรรมการ กฤษฎีกา จะ มี ความเห็น ว่า ความผิด ฐาน ฟอกเงิน เป็น 
ความผิด อาญา ซึ่ง ไม ่มีผลย้อนหลัง จึง ได้ รีบ ให้ ผู้แทน มา ชี้แจง ยืนยัน ว่า ไม ่ประสงค์ จะ หารือ ใน 
ประเด็น ดังกล่าว อีก ท้ังนี้ เพื่อ ไม ่ให้ ต้อง ผูกพัน หรือ ต้อง ปฏิบัติตาม คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ 
กฤษฎีกา แต่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 ท่ี 8 ท่ี 9 ท่ี 11 ท่ี 12 ท่ี 16 ท่ี 17 ท่ี 19 และท่ี 32 กลับฎีกาว่า
เลขาธิการ สำนักงาน ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน ออกคำสั่ง 7 ฉบับ ต้ังแต่ วันท่ี 26 ธันวาคม
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2544 ถึงวันท่ี 4 กุมภาพันธ์ 2545 โดย อ้างว่า เป็น กรณีจำเป็น หรือ เรง่ด่วน ตาม มาตรา 48 วรรคสอง
แหง่ พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 เพื่อ ยึด อายัด ทรัพย์สิน ของ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับ พวก โดยท่ี ไม ่มีความจำเป็น หรือ เรง่ด่วน จริง เพราะ ความผิด ประธาน ท่ี นำมา 
กล่าวอ้าง เกิดขึ้น ต้ังแต่ วันท่ี 20 ตุลาคม 2530 เป็นเวลา เกิน กว่า 10 ปี แล้ว อีก ท้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับ 
พวก ไม ่ได้ มี พฤติการณ์ ยักย้ายถ่ายเท ทรัพย์สิน แต่ประการใด เลขาธิการ สำนักงาน ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน ออกคำสั่ง ยึด อายัดทรัพย ์ให้ มีผลย้อนหลัง การ ตรวจค้น ตาม หมายค้น ไม ่
ชอบ ซึ่ง เป็น คนละ ประเด็น จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ 
ศาลอุทธรณ์ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง (เดิม) ท่ี 
ใช ้บังคับ ขณะ ยื่นคำร้อง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2
ท่ี 4 ท่ี 8 ท่ี 9 ท่ี 11 ถึงท่ี 13 ท่ี 16 ท่ี 17 ท่ี 19 และท่ี 32 ว่า คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ขาด อายุความ หรือไม่
เห็นว่า พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 เป็น กฎหมาย ท่ี กำหนด 
ความผิด เก่ียวกับ การ ฟอกเงิน ซึ่ง มี โทษทางอาญา และ มาตรการ ทาง แพง่ ให้ ทรัพย์สิน ตกเป็นของ 
แผน่ดิน ในกรณีท่ี ศาล เชื่อ ว่า ทรัพย์สิน ตาม คำร้อง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด 
มูลฐาน โดย เหตุผล ใน การ ประกาศใช ้พระราชบัญญัติ ดังกล่าว เนื่องจาก เห็นสมควร กำหนด 
มาตรการ ต่าง ๆ ให้ สามารถ ดำเนิน การป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอก เงินได้ อยา่ง มีประสิทธิภาพ
จึง มี การ กำหนด มาตรการ ทางอาญา ท่ี ดำเนินคดี ต่อ บุคคล ท่ี กระทำความผิด ฐาน ฟอกเงิน โดย 
กำหนด โทษ สำหรับ ลง แก่ ผู้ กระทำความผิด ด้วย การ จำคุก ปรับ หรือ ริบทรัพย ์ทางอาญา และ 
กำหนด มาตรการ ดำเนินการ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน หมวด 6 ของ พระราชบัญญัติ 
ดังกล่าว โดย ให้ ยึด หรือ อายัด ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด อันเป็น ความผิด มูลฐาน ตาม 
มาตรา 3 ไว้ และ ให้ ทรัพย์สิน นั้น ตกเป็นของ แผน่ดิน การ ดำเนินการ ต่อ ทรัพย์สิน ดังกล่าว เป็น 
มาตรการ ของ รัฐ ท่ี บังคับเอา กับ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ซึ่ง มุง่ ต่อ เงิน หรือ ทรัพย์สิน ท่ี 
ได้ มาจาก การ กระทำความผิด มูลฐาน หรือ ความผิด ฐาน ฟอกเงิน หรือ จาก การ สนับสนุน หรือ 
ชว่ยเหลือ การกระทำ ซึ่ง เป็น ความผิด มูลฐาน หรือ ความผิด ฐาน ฟอกเงิน หรือ ท่ี ได้ มาจาก การ 
จำหนา่ย จ่าย โอน ซึ่ง เงิน หรือ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ตลอดท้ัง ดอกผล ของ เงิน หรือ ทรัพย์สิน ดังกล่าว 
เพื่อให ้ตกเป็นของ แผน่ดิน ทำ ให้การ ปราบปราม การ ฟอกเงิน มีประสิทธิภาพ ยิ่งขึ้น ท้ังนี้ ไม ่ว่า จะ 
จับกุม ตัวผู้ กระทำความผิด ได้ หรือไม ่หรือ ผู้ กระทำความผิด จะ ถูก ลงโทษ หรือไม ่ก็ สามารถ 
ดำเนินการ ต่อ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ดังกล่าว ได้ ซึ่ง เป็นการ ดำเนินการ คนละ สว่น 
กับ การ ดำเนิน คดีอาญา ต่อ บุคคล ดังนั้น การ ท่ี ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน 
ตกเป็นของ แผน่ดิน จึง มิใช ่เป็นเรื่อง โทษทางอาญา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 แต่ 
เป็นการ ใช้อำนาจ รัฐ ใน การ ติดตาม ยึด หรือ อายัด ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด มูลฐาน ซึ่ง 
ถือเป็น ทรัพย์ ท่ี มี ตราบาป จาก ผู้ ท่ี ครอบครอง เงิน หรือ ทรัพย์สิน ท่ี เป็น ผู้เก่ียวข้อง หรือ เคย เก่ียวข้อง 
สัมพันธ์ กับ ผู้ กระทำความผิด มูลฐาน มา ก่อน และ ให้ ทรัพย์สิน นั้น ตกเป็นของ แผน่ดิน เพื่อ ตัด วงจร 
การ ประกอบ อาชญากรรม และ ทำลาย แรงจูงใจ สำคัญ ใน การ ประกอบ อาชญากรรม ท่ี ให้ 
ผลตอบแทน สูง ซึ่ง เป็น มาตรการ พิเศษ ท่ี มี ลักษณะเฉพาะ ใน การ คุ้มครอง ประโยชน ์ของ สังคม และ 
ประโยชน์ สาธารณะ กรณ ีมิใช ่เป็น การบังคับใช้ สิทธิเรียกร้อง ทาง แพง่ และ ไม ่อยู ่ใน บังคับ ว่าด้วย 
กำหนด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 และ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
บรรพ 1 ลักษณะ 6 หมวด 2 ผู้ ร้อง ยอ่ม มีอำนาจ ขอให้ ทรัพย์สิน ตกเป็นของ แผน่ดิน ได้ โดย ไม ่มี 
ขอบเขต เรื่อง ระยะเวลา ใน การ ติดตาม ยึด หรือ อายัด ทรัพย์สิน นั้น ฎีกา ข้อ นี้ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี
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4 ท่ี 8 ท่ี 9 ท่ี 11 ถึงท่ี 13 ท่ี 16 ท่ี 17 ท่ี 19 และท่ี 32 ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 ท่ี 8 ท่ี 9 ท่ี 11 ท่ี 12 ท่ี 16 ท่ี 17 ท่ี 19 และท่ี 32 ว่า ทรัพย์สิน ตาม คำร้อง ท่ี 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์มี คำสั่ง ให้ ตกเป็นของ แผน่ดิน เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ 
กระทำความผิด มูลฐาน หรือไม ่เห็นว่า ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 ท่ี 8 ท่ี 9 ท่ี 12 ท่ี 16 ท่ี
17 และท่ี 19 ท่ี ถูก ยึด เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด มูลฐาน สว่น ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี
11 ข้อ 4.8 ท่ี 16 ข้อ 4.5 ท่ี 19 ข้อ 4.6 ใน ประเด็น นี้ เนื้อหา ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ดังกล่าว ใน สว่น ท่ี เป็น 
สาระสำคัญ ล้วน คัดลอก ข้อ ความใน อุทธรณ ์มา ท้ังสิ้น คง มีสว่น เพิ่มเติม บ้าง เล็กน้อย ใน รายละเอียด
ซึ่ง ศาลอุทธรณ์ ได้ วินิจฉัย ใน ปัญหา เดียวกัน ไว้ แล้ว ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 11 ข้อ 4.8 ท่ี 16 ข้อ 4.5 ท่ี
19 ข้อ 4.6 ใน ประเด็น นี้ มิได้ โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์โดยชัดแจ้ง ว่า คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
ไม ่ถูกต้อง หรือ คลาดเคล่ือน อยา่งไร ควร วินิจฉัย อยา่งไร และ ด้วย เหตุผล ใด จึง ต้องห้าม ฎีกา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง (เดิม) ท่ี ใช้ บังคับ ขณะ ยื่นคำร้อง
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 ท่ี 8 ท่ี 9 ท่ี 11 ท่ี
12 ท่ี 16 ท่ี 17 ท่ี 19 และท่ี 32 อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป ท่ี ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย พิพากษายืน และ ให้ ยก ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ท่ี 5 ถึงท่ี 7 ท่ี
10 ท่ี 14 และท่ี 32 ข้อ 4.7 ท่ี 4 และท่ี 12 ข้อ 4.4 ท่ี 11 ข้อ 4.8 ท่ี 16 ข้อ 4.5 ท่ี 19 ข้อ 4.6 และ เมื่อ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ท่ี 5 ถึงท่ี 7 ท่ี 10 และท่ี 14 ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา ใน ชั้น ฎีกา กรณี 
จึง ไม ่มี ค่าขึ้นศาล ท่ี ต้อง คืน แก่ ผู้คัดค้าน ดังกล่าว ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น 
พับ
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