
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่9146/2560
ฟิลลิป มอร์ริส (ไทยแลนด์) ลิมิเต็ด โจทก์ กรมศุลกากร กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.รัษฎากร มาตรา 79/2, ป.รัษฎากร มาตรา 83/10,
พ.ร.บ.จัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 8, พ.ร.บ.ศุลกากร (ฉบับท่ี 17) พ.ศ.
2543 มาตรา 3, กฎกระทรวง ฉบับท่ี 132 ( พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช
2469 ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการใช้และการกำหนดราคาศุลกากร
ความตกลงท่ัวไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและการค้า 1994 มาตรา 7

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เป็น บริษัท หรือ วิสาหกิจ อเมริกัน ยอ่ม มี สิทธิ ประกอบธุรกิจ ได้ ภายใต้ ความ คุ้มครอง ตาม 
สนธิสัญญา ทาง ไมตรี และ ความสัมพันธ์ ทางเศรษฐกิจ ระหว่าง ราชอาณาจักร ไทย กับ สหรัฐอเมริกา
พ.ศ.2511 ใน การนำ สินค้า บุหรี่ ซิ กา แร ต เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ซึ่ง โจทก์ จะ ต้อง เสีย ค่า แสตมป์ 
ยาสูบ และ ต้อง สง่ เงิน บำรุง กองทุน สนับสนุน การ สร้างเสริม สุขภาพ ซึ่งตาม พ.ร.บ.ยาสูบ พ.ศ.2509
และ พ.ร.บ.กองทุน สนับสนุน การ สร้างเสริม สุขภาพ พ.ศ.2544 ไม ่ได้ กำหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และ 
ระยะเวลา ใน การ อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ไว้ กรณี จึง ไม ่อยู ่ภายใต้ บังคับ
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 8 ท่ี โจทก์ จะ ต้อง 
อุทธรณ์ การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ก่อน นำ คดี มา ฟ้องศาล แต่อยา่งใด และ ตาม 
แบบ แจ้ง การประเมิน อากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (กรณ ีวางประกัน )
210 ฉบับ กับ แบบ แจ้ง การประเมิน/เรียก เก็บ อากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต ภาษีมูลค่าเพิ่ม
และภาษีอ่ืน ๆ (กรณีอ่ืน ๆ) 180 ฉบับ ก็ ปรากฏ ว่า พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ ประเมิน เงิน 
บำรุง กองทุน สนับสนุน การ สร้างเสริม สุขภาพ ไว้ ใน เอกสาร แนบท้าย แบบ แจ้ง แล้ว โจทก์ จึง มีอำนาจ 
ฟ้อง ใน สว่น ของ ภาษีสรรพสามิต (ค่า แสตมป์ ยาสูบ) และ เงิน บำรุง กองทุน สนับสนุน การ สร้างเสริม 
สุขภาพ สว่น ภาษีมูลค่าเพิ่ม โจทก์ มี หน้าท่ี เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ีเกิด จาก การ นำเข้า ซึ่ง ป.รัษฎากร
มาตรา 79/2 บัญญัติว่า "ฐาน ภาษี สำหรับ การ นำเข้า สินค้า ให้ เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ ดังต่อไปนี้ (1)
ฐาน ภาษี สำหรับ การ นำเข้า สินค้า ทุก ประเภท ได้แก่ มูลค่า ของ สินค้านำเข้า โดย ให้ ใช้ ราคา
ซี.ไอ.เอฟ. ของสินค้า บวก ด้วย อากรขาเข้า ภาษีสรรพสามิต ตามท่ี กำหนด ใน มาตรา 77/1 (19)..."
ดังนั้น แม้ ป.รัษฎากร ตามมาตรา 30 จะ บัญญัติ ถึง หลักเกณฑ์ วิธีการ และ ระยะเวลา ใน การ อุทธรณ์ 
ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ก็ตาม แต่ เมื่อ การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ต้อง อาศัย มูลค่า ของ 
ฐาน ภาษี อันเป็น ราคา ศุลกากร ท่ี โต้แย้ง กัน ใน คดี นี้ ว่า เป็น ราคา ใด เพื่อ ใช้ เป็น ฐาน ภาษี และ
ป.รัษฎากร มาตรา 83/10 บัญญัติว่า "ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม (1) สำหรับ สินค้า ท่ี นำเข้า ให ้
กรมศุลกากร เรียก เก็บ เพื่อ กรมสรรพากร..." ดังนั้น ความ รับผิด เก่ียวกับ มูลค่า ของ ฐาน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ของ โจทก์ จึง ขึ้นอยูกั่บ คำ อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท่ี ได้ อุทธรณ ์ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 หาก คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 วินิจฉัย ให้ราคา ศุลกากร 
ลดลง ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี โจทก์ มี ความ รับผิด ก็ ต้อง ลดลง ไป โดย ผล ของ กฎหมาย ด้วย เมื่อ โจทก์ อุทธรณ์ 
การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 โต้แย้ง เก่ียวกับ ราคา ศุลกากร ซึ่ง เป็น 
มูลค่า ของ ฐาน ภาษีมูลค่าเพิ่ม แล้ว จึง ไม ่จำต้อง อุทธรณ์ การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ต่อ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ตาม ป.รัษฎากร อีก คดี นี้ โจทก์ นำเข้า สินค้า พิพาท ใน ปี 2545 จึง อยู ่
ภายใต้ บังคับ ของ พ.ร.บ.ศุลกากร (ฉบับท่ี 17) พ.ศ.2543 และ กฎกระทรวง ฉบับท่ี 132 ซึ่ง แบบ 
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แสดง รายละเอียด ราคา ศุลกากร ท่ี โจทก์ ยื่น ประกอบ ใบขนสินค้า ขาเข้า ระบุ ว่า ผู้ซื้อ และ ผู้ขาย มี 
ความ สัมพันธ์กัน ใน ลักษณะ บุคคล ท้ังสอง ถูก ควบคุม โดย บุคคลท่ีสาม ไม ่ว่า โดย ทางตรง หรือ 
ทางอ้อม และ ความสัมพันธ์ ดังกล่าว ไม ่มีผล ต่อราคา ซื้อขาย จึง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ประสงค์ ให้ ใช้ ราคา 
ซื้อ ขายของ ท่ี นำเข้า เป็น ราคา ศุลกากร แต่ กฎกระทรวง ฉบับท่ี 132 ข้อ 5 กำหนดว่า ใน การ กำหนด 
ราคา ศุลกากร ตาม กฎกระทรวง นี้ ให้ ผู้นำ ของ เข้า มี หน้าท่ี พิสูจน์ ข้อเท็จจริง หรือ ความถูกต้อง ของ 
ข้อความ หรือ เอกสาร ใด ๆ ท่ี ได้ สำแดง ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ข้อ 14 กำหนดว่า ราคา ซื้อ ขายของ ท่ี 
นำ เข้าท่ี ใช ้ใน การ กำหนด ราคา ศุลกากร ต้อง อยู ่ภายใต้ เง่ือนไข ดังต่อไปนี้... (4) ผู้ซื้อ ต้อง ไม ่มี 
ความสัมพันธ์ กับ ผู้ขาย ตามท่ี กำหนด ใน ข้อ 4 เว้นแต่ ความสัมพันธ ์ดังกล่าว จะ ไม ่มีผล ต่อราคา ซื้อ 
ขายของ ท่ี นำเข้า ตาม ข้อ 15 วรรคสอง กำหนดว่า ถ้า พนักงานเจ้าหน้าท่ี มี เหตุ สงสัย ว่า ความสัมพันธ ์
ระหว่าง ผู้ซื้อ กับ ผู้ขาย อาจ มีผล ต่อราคา ซื้อ ขายของ ท่ี นำเข้า ให ้แจ้ง ผู้นำ ของ เข้า ทราบ และ กำหนด 
ระยะเวลา พอสมควร เพื่อให้ ผู้นำ ของ เข้ามา ชี้แจง แสดง เหตุผล หรือ นำ พยานหลักฐาน มา แสดง ต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี เพื่อ พิสูจน์ เหตุ สงสัย ดังกล่าว และข้อ 6 กำหนดว่า ให้ นำ ความใน ภาคผนวก 1
หมายเหตุ การ ตีความ ตาม ความตกลง ใน การนำ มาตรา 7 ของ ความตกลง ท่ัวไป ว่าด้วย ภาษีศุลกากร 
และ การค้า 1994 มา ถือ ปฏิบัติ มา ใช้ ประกอบ การพิจารณา เพื่อ กำหนด ราคา ศุลกากร ตาม 
กฎกระทรวง นี้ ซึ่ง ตาม ภาคผนวก 1 หมายเหต ุการ ตีความ หมายเหต ุท่ัวไป 3. ในกรณีท่ี หนว่ย 
งานบริหาร ทาง ศุลกากร ไม ่สามารถ ท่ีจะ ยอมรับ ราคา ซื้อขาย ได้ โดย ไม ่มี การ สอบสวน เพิ่มเติม หนว่ย 
งานบริหาร ทาง ศุลกากร ควร ให้โอกาส ผู้นำ ของ เข้า ใน การ จัดหา ข้อ สนเทศ ท่ี เป็น รายละเอียด เพิ่มเติม
เมื่อ ปรากฏ ว่า ใน ชว่ง ระยะเวลา เดียวกัน หรือ ใกล้เคียง กัน กับ ท่ี โจทก์ นำเข้า สินค้า พิพาท 4 ครั้ง จาก 
ประเทศ สาธารณรัฐ อินโดนีเซีย สำแดงราคา 8.50 ดอลลาร์สหรัฐ ต่อ 1,000 มวน
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 ปฏิเสธ การ กำหนด ราคา ศุลกากร ตาม วิธี ท่ี 1 เพราะ มี เหตุ สงสัย 
ผู้ซื้อ และ ผู้ขาย มี ความ สัมพันธ์กัน เชน่เดียวกับ คดี นี้ และ โจทก์ ได้ ยื่น หนังสือ เพื่อ พิสูจน์ ว่า รา คาท่ี 
สำแดง ใกล้เคียง กับ ราคา หัก ทอน ของ ของ ท่ี เหมือนกัน หรือ ของ ท่ี คล้าย กัน แล้ว ทำให้ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 สามารถ ตรวจสอบ สภาวการณ ์ท่ีแวดล้อม การ ขาย นั้น ได้ จึง เห็น 
ได้ ว่าการ นำเข้า สินค้า ของ โจทก์ ใน คดี นี้ มี ข้อมูล สถานะการขาย และ ลักษณะ การซื้อขาย ของ โจทก์ 
ไม ่ได้ เปล่ียนแปลง ไป จาก เดิม โจทก์ ยังคง สำแดง รา คาท่ี พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 ปฏิเสธ ไม ่
ยอมรับ ราคา นั้น มาโดยตลอด จึง เป็น กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 1 มี ข้อ สนเทศ อยา่ง เพียงพอ อยูแ่ล้ว ไมต้่อง 
สอบถาม รายละเอียด เพิ่มเติม อีก พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่จำต้อง แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ เพื่อ 
พิสูจน์ ข้อสงสัย ตามข้อ 15 วรรค สอง ของ กฎกระทรวง ฉบับท่ี 132 และภาคผนวก 1 หมายเหตุ การ 
ตีความ ตาม ความตกลง ใน การนำ มาตรา 7 ของ ความตกลง ท่ัวไป ว่าด้วย ภาษีศุลกากร และ การค้า
1994 มา ถือ ปฏิบัติ อีก

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน แบบ แจ้ง การประเมิน อากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต และ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม 210 ฉบับ และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์กับ เพิกถอน แบบ แจ้ง การประเมิน/เรียก เก็บ 
อากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต ภาษีมูลค่าเพิ่ม และภาษีอ่ืน ๆ (กรณีอ่ืน ๆ) 180 ฉบับ ท่ี ออก 
ตาม คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ขอให ้มี คำสั่ง ให้ จำเลย ท่ี 1 ยอมรับ ราคา ซื้อ ขายของ ท่ี นำ เข้าท่ี โจทก์ สำแดง 
ใน ขณะ นำเข้า สินค้า บุหรี่ ซิ กา แร ต ยี่ห้อ มาร์ล โบ โร ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า 210 ฉบับ และ มี คำสั่ง ว่า 
โจทก์ ไมต้่อง รับผิด ชำระ ภาษีอากร เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม จาก การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์
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ศาลภาษีอากรกลาง มี คำสั่ง ไม ่รับ คำฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 ถึงท่ี 10 ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน การประเมิน ตาม แบบ แจ้ง การประเมิน 
อากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม จำนวน 210 ฉบับ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ท่ี
กอ 112/2555/ป9/2555 (3.1) แบบ แจ้ง การประเมิน/เรียก เก็บ อากรขาเข้า/ขาออก
ภาษีสรรพสามิต ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ภาษี อ่ืน ๆ (กรณีอ่ืน ๆ) จำนวน 180 ฉบับ กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 100,000 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 10 ให้เป็นพับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 ถึงท่ี 10 อุทธรณ ์
ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ใน ระหว่าง เดือน 
มกราคม 2545 ถึง เดือน ธันวาคม 2545 โจทก์ นำเข้า สินค้า บุหรี่ ซิ กา แร ต ยี่ห้อ มาร์ล โบ โร และ ยี่ห้อ 
แอล แอนด์ เอ็ม ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า พร้อม แบบ แสดง รายการ ภาษีสรรพสามิต และ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม 841 ฉบับ สำแดง ราคา ซื้อ ขายของ ท่ี นำเข้า 8.50 ดอลลาร์สหรัฐ ต่อ 1,000 มวน
สำหรับ บุหรี่ ซิ กา แร ต ยี่ห้อ มาร์ล โบ โร และ 7.35 ดอลลาร์สหรัฐ ต่อ 1,000 มวน สำหรับ บุหรี่ ซิ กา แร ต 
ยี่ห้อ แอล แอนด์ เอ็ม ซึ่ง ใบขนสินค้า ขาเข้า 210 ฉบับ ท่ี พิพาท คดี นี้ เป็น สว่นหนึ่ง ของ ใบขนสินค้า 
ขาเข้า 841 ฉบับ ดังกล่าว โดย ระหว่าง วันท่ี 8 มกราคม 2545 ถึงวันท่ี 28 ธันวาคม 2545 โจทก์ 
นำเข้า สินค้า บุหรี่ ซิ กา แร ต ยี่ห้อ มาร์ล โบ โร ชนิด มาร์ล โบ โร มาร์ลโบโร ไลท์ มาร์ลโบโร ไลท์ เมนทอล
และ มาร์ล โบ โร เมนทอล มาจาก สาธารณรัฐ อินโดนีเซีย ยื่น ใบขนสินค้า ขาเข้า พร้อม ระบุ ว่า ผู้ซื้อ 
และ ผู้ขาย มี ความ สัมพันธ์กัน แต่ ความสัมพันธ ์ไม ่มีผล ต่อราคา ซื้อขาย พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย 
ท่ี 1 เห็น ว่า โจทก์ สำแดง ราคา ต่ำกว่า ราคา ตาม ประกาศ สำนัก มาตรฐาน ศุลกากร ท่ี 457/2542 ท่ี 
โจทก์ เคย นำเข้า จาก ประเทศ มาเลเซีย จึง มี หนังสือ การ สั่ง วางประกัน เท่ากับ ราคา ตาม ประกาศ 
ดังกล่าว คือ บุหรี่ ซิ กา แร ต ยี่ห้อ มาร์ล โบ โร ชนิด มาร์ล โบ โร วางประกัน 10.21 ดอลลาร์สหรัฐ ต่อ
1,000 มวน มาร์ลโบโร ไลท์ วางประกัน 9.88 ดอลลาร์สหรัฐ ต่อ 1,000 มวน มาร์ลโบโร ไลท์
เมนทอล วางประกัน 10.71 ดอลลาร์สหรัฐ ต่อ 1,000 มวน และ มาร์ล โบ โร เมนทอล วางประกัน
10.71 ดอลลาร์สหรัฐ ต่อ 1,000 มวน โจทก์ ชำระ อากรขาเข้า 25,259,682 บาท ภาษีสรรพสามิต
(ค่า แสตมป์ ยาสูบ) 1,591,366.151 บาท ภาษีมูลค่าเพิ่ม 176,636,519 บาท เงิน บำรุง กองทุน 
สนับสนุน การ สร้างเสริม สุขภาพ 31,845,323.02 บาท ตามท่ีสำแดง และ วาง เงินประกัน 
อากรขาเข้า 4,781,182 บาท ภาษีสรรพสามิต (ค่า แสตมป์ ยาสูบ) 301,167,688 บาท เงิน บำรุง 
กองทุน สนับสนุน การ สร้างเสริม สุขภาพ 6,023,409.42 บาท ต่อมา พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี
1 ออกแบบ แจ้ง การประเมิน อากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (กรณ ี
วางประกัน) 210 ฉบับ โดย ประเมิน เท่ากับ รา คาท่ี ให้ โจทก์ วางประกัน โจทก์ ไม ่เห็นด้วย จึง อุทธรณ์ 
การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ตาม คำ อุทธรณ์ การประเมิน คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ มี คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ให้ ปฏิเสธ ราคา ซื้อ ขายของ ท่ี นำเข้า ตาม วิธี ท่ี 1 เนื่องจาก 
ความสัมพันธ์ ระหว่าง ผู้ซื้อ กับ ผู้ขาย มีผล ต่อราคา ซื้อขาย และ ไม ่อาจ กำหนด ราคา โดย วิธี ท่ี 2
และวิธีท่ี 3 ได้ เนื่องจาก ไม ่มี ของ ท่ี เหมือนกัน หรือ ของ ท่ี คล้าย กัน จึง กำหนด ราคา ศุลกากร โดย วิธี ท่ี 4
ราคาหักทอน โดย หัก กำไร และ ค่าใช้จ่าย ท่ัวไป ใน อัตราร้อยละ 12.44 ตาม ค่ากลาง ของ อัตรา กำไร 
และ ค่าใช้จ่าย ท่ัวไป ของ กลุ่ม อุตสาหกรรม ผู้ค้าสง่ บุหรี่ นำเข้า ปี 2545 และ หัก ค่าภาษีอากร ได้แก่
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ภาษียาสูบ เงิน บำรุง กองทุน สนับสนุน การ สร้างเสริม สุขภาพ อากรศุลกากร
ตามอัตรา ท่ี เป็นอยู ่ขณะ นำเข้า และ ภาษี บำรุง องค์การบริหารสว่นจังหวัด (คำนวณ โดย ใช้ ยอด การ 
ชำระ ภาษี ตาม ใบเสร็จรับเงิน ท่ี ระบุ ว่า ได้ รับเงิน จาก โจทก์ และ ชื่อ ผู้ ค้าปลีก โดย โจทก์ ตาม ข้อมูล ท่ี 
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โจทก์ จัดสง่ ให้ แล้ว นำมา เทียบ สัดสว่น กับ ปริมาณ ขาย ท้ังปี) ในอัตรา 0.021 บาท ต่อมวน หรือ
21.14 บาท ต่อ 1,000 มวน ราคา ศุลกากร ท่ี คำนวณ โดย วิธี หัก ทอน เท่ากับ 9.3001 บาท ต่อซอง
หรือ 465.01 บาท ต่อ 1,000 มวน โจทก์ ได้รับ เมื่อ วันท่ี 19 พฤศจิกายน 2555 พนักงานเจ้าหน้าท่ี 
ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ออกแบบ แจ้ง การประเมิน/เรียก เก็บ อากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต
ภาษีมูลค่าเพิ่ม และภาษีอ่ืน ๆ (กรณีอ่ืน ๆ) เป็น อากรขาเข้า 1,948,299 บาท ภาษีสรรพสามิต (ค่า 
แสตมป์ ยาสูบ) 122,780,730 บาท ภาษีมูลค่าเพิ่ม 11,459,600 บาท เงิน บำรุง กองทุน สนับสนุน 
การ สร้างเสริม สุขภาพ 2,455,614.50 บาท เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า 2,477,991.85 บาท คำนวณ ถึง 
วันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2556 ซึ่ง เป็น วันท่ี โจทก์ ชำระ ค่าภาษีอากร ตาม แบบ แจ้ง การประเมิน จำนวน
180 ฉบับ เงิน เพิ่ม ภาษีมูลค่าเพิ่ม 11,459,600 บาท สำหรับ ใบขนสินค้า ขาเข้า อีก 30 ฉบับ จำเลยท่ี
1 ไม ่ได้ ออกแบบ แจ้ง การประเมิน เนื่องจาก ไม ่มี ภาษีอากร ท่ี ต้อง ชำระ เพิ่ม อันเนื่องมาจาก ประเด็น ใน 
เรื่อง อัตราแลกเปล่ียน มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 ถึงท่ี 10 ประการ แร 
กว่า ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ นำเข้า 
สินค้า บุหรี่ ซิ กา แร ต ยี่ห้อ มาร์ล โบ โร ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า 210 ฉบับ ซึ่ง โจทก์ ชำระ ภาษีอากร ท่ี 
เก่ียวข้อง ท้ังหมด 1,825,107,675.02 บาท แบง่ เป็น อากรขาเข้า 25,259,682 บาท
ภาษีสรรพสามิต (ค่า แสตมป์ ยาสูบ) 1,591,366,151 บาท ภาษีมูลค่าเพิ่ม 176,636,519 บาท และ 
เงิน บำรุง กองทุน สนับสนุน การ สร้างเสริม สุขภาพ 31,845,323.02 บาท จำเลยท่ี 1 ประเมิน และ 
ออกแบบ แจ้ง การประเมิน 210 ฉบับ เรียก เก็บ ภาษีอากร เพิ่ม โดยมิชอบ สำหรับ สินค้า บุหรี่ ซิ กา แร ต 
ยี่ห้อ มาร์ล โบ โร ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า 210 ฉบับ ดังกล่าว 2,137,079,934.44 บาท ซึ่ง เป็นการ 
เรียก เก็บ ภาษีอากร เพิ่มขึ้น จาก ผล ของ การประเมิน ไม ่ชอบ 311,972,259.42 บาท แบง่ เป็น 
อากรขาเข้า 4,781,182 บาท ภาษีสรรพสามิต (ค่า แสตมป์ ยาสูบ) 301,167,668 บาท และ เงิน บำรุง 
กองทุน สนับสนุน การ สร้างเสริม สุขภาพ 6,023,409.42 บาท โจทก์ ไม ่เห็นด้วย กับ การประเมิน จึง 
อุทธรณ์ การประเมิน ต่อจำเลยท่ี 2 ต่อมา จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 10 มี คำวินิจฉัย อุทธรณ ์กำหนด ราคา 
ศุลกากร สินค้า ของ โจทก์ ใหม ่แล้ว จำเลยท่ี 1 ออกแบบ แจ้ง การประเมิน 180 ฉบับ เรียก เก็บ 
ภาษีอากร เพิ่ม เป็นผล ให้ โจทก์ ชำระ ภาษีอากร เพิ่มขึ้น 152,581,835.35 บาท แบง่ เป็น อากรขาเข้า
1,948,299 บาท ภาษีสรรพสามิต (ค่า แสตมป์ ยาสูบ) 122,780,730 บาท ภาษีมูลค่าเพิ่ม
11,459,600 บาท เงิน บำรุง กองทุน สนับสนุน การ สร้างเสริม สุขภาพ 2,455,614.50 บาท เงิน เพิ่ม 
อากรขาเข้า 2,477,991.85 บาท (คำนวณ ถึง วันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2556 ท่ี โจทก์ ชำระ ค่าภาษีอากร 
ตาม แบบ แจ้ง การประเมิน 180 ฉบับ) และ เงิน เพิ่ม ภาษีมูลค่าเพิ่ม 11,459,600 บาท ภาษีอากร 
ท้ังหมด ท่ี จำเลย ท่ี 1 กล่าว อ้างว่า โจทก์ ต้อง ชำระ ใน คดี พิพาท คิด เป็น จำนวน ท้ังสิ้น
2,289,661,769.79 บาท คิด เป็น ทุนทรัพย ์ใน คดี นี้ 464,554,094.77 บาท ซึ่ง ก็ คือ สว่น ต่าง ระหว่าง 
ภาษี ท่ี โจทก์ ชำระ ตาม รา คาท่ี โจทก์ สำแดง ซึ่ง เป็น รา คาท่ี ซื้อขาย ท่ี ได้ ชำระ จริง และ ภาษีอากร
ท่ีจำเลยท่ี 1 กล่าว อ้างว่า โจทก์ ต้อง ชำระ เพิ่ม รวม ถึงเงิน เพิ่ม อัน เป็นผล มาจาก การประเมิน โดย ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย และ จาก คำวินิจฉัย อุทธรณ์ คำฟ้อง โจทก์ ดังกล่าว บรรยาย ชัดเจน ว่า ขอให ้
เพิกถอน การประเมิน เป็น จำนวน เท่าใด อัน ทำให้ ฝ่าย จำเลย สามารถ ต่อ สู้คดี ได้ อยา่ง ถูกต้อง ชัดเจน 
มาโดยตลอด คำฟ้อง โจทก์ ได้ แสดง ให้ พอ เข้าใจ ได้ ถึง สภาพ แหง่ ข้อหา ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ 
ข้อหา และ คำขอ บังคับ แล้ว ตาม ข้อกำหนด คดี ภาษีอากร พ.ศ.2544 ข้อ 13 วรรคหนึ่ง ประกอบ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 20 ฟ้อง โจทก์ 
จึง ไม ่เคลือบคลุม ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย
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อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 ถึงท่ี 10 ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1
ท่ี 3 ถึงท่ี 10 ประการ ต่อไป ว่า การ มอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี ของ โจทก์ ชอบ หรือไม ่เห็นว่า ตาม 
หนังสือมอบอำนาจ และ คำแปล ระบุ ว่า โจทก์ ขอ แต่งต้ัง นาย ทรอย ซึ่ง เป็น พลเมือง แหง่ สหรัฐอเมริกา 
และ เป็น ผู้ ถือ หนังสือเดินทาง สหรัฐอเมริกา เลขท่ี 488932033 ให ้เป็น ผู้รับมอบอำนาจ เพื่อ ทำการ 
ในนามของ โจทก์ 13 ประการ ซึ่ง รวมถึง การ ดำเนินคดี และ แต่งต้ัง ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง ซึ่ง สำเนา 
หนังสือเดินทาง ของ นาย ทรอย เจ มี เลขท่ี หนังสือเดินทาง ตรง กับ นาย ทรอย ท่ี โจทก์ แต่งต้ัง ให้ เป็น 
ผู้รับมอบอำนาจ นาย ทรอย กับ นาย ทรอย เจ จึง เป็น บุคคล เดียวกัน นายทรอย เจ จึง มีอำนาจ 
มอบอำนาจ ให้ นาย สุรศักด์ิ และ หรือ นาย ภาคภูมิ ฟ้องคดี นี้ ได้ หนังสือมอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี ของ โจทก์ 
จึง ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี 
ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล อุทธรณ ์ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 ถึงท่ี 10 ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 ท่ี
3 ถึงท่ี 10 อุทธรณ์ว่า หนังสือมอบอำนาจ ของ โจทก์ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะ กระทรวง
การต่างประเทศ ประเทศ สหรัฐอเมริกา ไม ่ได้ รับรอง ความถูกต้อง ของ เอกสาร และ ไม ่เป็น เอกสาร ท่ี 
เครือจักรภพ แหง่ เวอร์จิเนีย ให้ ความ เห็นชอบ กระทรวงการต่างประเทศ ประเทศ สหรัฐอเมริกา
รับรอง เพียง ว่า เป็น เอกสาร ท่ีอยู ่ภายใต้ ตราประทับ ของ มลรัฐ เวอร์จิเนีย แต่ สำหรับ เนื้อหา ของ 
เอกสาร ไม ่รับรอง โจทก์ มี หน้าท่ีนำสืบ ว่า หนังสือมอบอำนาจ ของ โจทก์ เป็น เอกสาร ท่ี ถูกต้อง แต่ 
โจทก์ ไม ่นำสืบ พิสูจน์ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา 
แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลภาษีอากรกลาง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี 
ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 29 (เดิม) ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ไม ่รับ วินิจฉัย มีปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 ถึงท่ี 10 ประการ ต่อไป ว่า โจทก์ เป็น วิสาหกิจ อเมริกัน หรือไม่
เห็นว่า หนังสือ ของ กรม พัฒนา ธุร กิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ เป็น เอกสาร ท่ี กรมทะเบียนการค้า 
ในขณะนั้น รับ คำขอ ของ โจทก์ ท่ี ขอ ประกอบธุรกิจ ภายใต้ ความ คุ้มครอง ตาม สนธิสัญญา ทาง ไมตรี 
และ ความสัมพันธ์ ทางเศรษฐกิจ ระหว่าง ราชอาณาจักร ไทย กับ สหรัฐอเมริกา พ.ศ.2511 ซึ่ง เอกสาร 
ดังกล่าว ระบุ ว่า "ถ้าฟิลลิป มอร์ริส (ไทยแลนด์) ลิมิเต็ด เป็น บริษัท หรือ วิสาหกิจ อเมริกัน ก็ ยอ่ม มี 
สิทธิ ประกอบธุรกิจ ได้ โดย ไม ่อยู ่ภายใต้ บังคับ แหง่ ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 281..." จึง เป็น 
หนังสือ ท่ี กรมทะเบียนการค้า ยืนยัน การ ใช้ สิทธิ ภายใต้ ความ คุ้มครอง ตาม สนธิสัญญา ของ โจทก์ ว่า
หาก โจทก์ เป็น บริษัท หรือ วิสาหกิจ อเมริกัน แล้ว ยอ่ม ใช้ สิทธิ ภายใต้ สนธิสัญญา ได้ เมื่อ โจทก์ นำสืบ 
แล้ว ว่า โจทก์ เป็น วิสาหกิจ อเมริกัน โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 ถึงท่ี 10 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 ถึงท่ี 10 อุทธรณ์ว่า โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ พิสูจน ์ว่า โจทก์ ไม ่ได้ ประกอบธุรกิจ ท่ี สงวน ไว้ 
ตาม สนธิสัญญา และ ขณะ ยื่นฟ้อง โจทก์ เป็น บริษัท หรือ วิสาหกิจ อเมริกัน ท่ี ไม ่มี การเปล่ียนแปลง 
ผู้ถือหุ้น หรือ ผู้ควบคุม และ จัดการ เป็น อยา่ง อ่ืน โจทก์ มี สิทธิ ประกอบธุรกิจ ได้ โดย ไม ่อยู ่ภายใต้ บังคับ 
แหง่ ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 281 และ ได้รับอนุญาต ให้ ประกอบธุรกิจ นำเข้า และ จำหนา่ย 
ผลิตภัณฑ์ ยาสูบ ใน ราชอาณาจักร ไทย โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา 
แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลภาษีอากรกลาง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี 
ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 29 (เดิม) ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ไม ่รับ วินิจฉัย มีปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 ถึงท่ี 10 ประการ ต่อไป ว่า โจทก์ ฟ้องคดี ภายใน ระยะเวลา ท่ี 
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กฎหมาย กำหนด หรือไม ่เห็นว่า ระยะเวลา 30 วัน ตามมาตรา 112 อัฏฐารส แหง่ พระราชบัญญัติ 
ศุลกากร พ.ศ.2469 เป็น ระยะเวลา เก่ียว ด้วย วิธี พิจารณา ความ แพง่ อัน กำหนด ไว้ ใน พระราชบัญญัติ 
ศุลกากร พ.ศ.2469 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 23 ประกอบด้วย 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 17 ดังนั้น เมื่อ 
ศาลภาษีอากรกลาง เห็น ว่า คำร้อง ของ โจทก์ ท่ี ขอ ขยาย ระยะเวลา มี พฤติการณ ์พิเศษ
ศาลภาษีอากรกลาง ยอ่ม มีอำนาจ ท่ีจะ อาศัย บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว อนุญาต ให้ โจทก์ ขยาย 
ระยะเวลา ยื่น คำฟ้อง จำเลย ออก ไป ได้ เมื่อ โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย ท้ัง สิบ ภายใน ระยะเวลา ท่ี 
ได้รับอนุญาต โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี 
ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 ถึงท่ี 10 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 ถึงท่ี 10 ประการ ต่อไป ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ใน สว่น ของ 
ภาษีสรรพสามิต (ค่า แสตมป์ ยาสูบ) ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ เงิน บำรุง กองทุน สนับสนุน การ สร้างเสริม 
สุขภาพ หรือไม ่เห็นว่า ใน การนำ สินค้า บุหรี่ ซิ กา แร ต เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ซึ่ง โจทก์ จะ ต้อง เสีย ค่า 
แสตมป์ ยาสูบ และ ต้อง สง่ เงิน บำรุง กองทุน สนับสนุน การ สร้างเสริม สุขภาพ นั้น ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาสูบ พ.ศ.2509 และ พระราชบัญญัติ กองทุน สนับสนุน การ สร้างเสริม สุขภาพ พ.ศ.2544 ไม ่ได้ 
กำหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และ ระยะเวลา ใน การ อุทธรณ ์ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ไว้ กรณี 
จึง ไม ่อยู ่ภายใต้ บังคับ ของ มาตรา 8 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี 
ภาษีอากร พ.ศ.2528 ท่ี โจทก์ จะ ต้อง อุทธรณ ์การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ก่อน 
นำ คดี มา ฟ้องศาล แต่อยา่งใด และ ตาม แบบ แจ้ง การประเมิน อากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต 
และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (กรณี วางประกัน ) 210 ฉบับ กับ แบบ แจ้ง การประเมิน/เรียก เก็บ อากรขาเข้า/
ขาออก ภาษีสรรพสามิต ภาษีมูลค่าเพิ่ม และภาษีอ่ืน ๆ (กรณีอ่ืน ๆ) 180 ฉบับ ก็ ปรากฏ ว่า 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ ประเมิน เงิน บำรุง กองทุน สนับสนุน การ สร้างเสริม สุขภาพ ไว้ 
แล้ว โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ใน สว่น ของ ภาษีสรรพสามิต (ค่า แสตมป์ ยาสูบ) และ เงิน บำรุง กองทุน 
สนับสนุน การ สร้างเสริม สุขภาพ สว่น ภาษีมูลค่าเพิ่ม นั้น โจทก์ มี หน้าท่ี เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ีเกิด จาก 
การ นำเข้า ซึ่ง ตาม มาตรา 79/2 แหง่ ประมวลรัษฎากร บัญญัติว่า "ฐาน ภาษี สำหรับ การ นำเข้า สินค้า
ให้ เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ ดังต่อไปนี้ (1) ฐาน ภาษี สำหรับ การ นำเข้า สินค้า ทุก ประเภท ได้แก่ มูลค่า 
ของ สินค้านำเข้า โดย ให้ ใช้ ราคา ซี.ไอ.เอฟ. ของสินค้า บวก ด้วย อากรขาเข้า ภาษีสรรพสามิต ตามท่ี 
กำหนด ใน มาตรา 77/1 (19) ค่าธรรมเนียม พิเศษ ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ สง่เสริม การลงทุน และ 
ภาษี และ ค่าธรรมเนียม อ่ืน ตาม ท่ีจะ ได้ กำหนด โดย พระราชกฤษฎีกา... ราคา ซี.ไอ.เอฟ. ได้แก่ ราคา 
สินค้า บวก ด้วย ค่า ประกันภัย และ ค่าขนสง่ ถึง ด่าน ศุลกากร ท่ี นำ สินค้า นั้น เข้ามา ใน ราชอาณาจักร
เว้นแต่...(ข) ในกรณีท่ี เจ้าพนักงาน ศุลกากร ได้ ทำการ ประเมินราคา เพื่อ เสีย อากรขาเข้า ใหม ่
ตามกฎหมาย ว่าด้วย ศุลกากร ให ้ถือ ราคา นั้น เป็น ราคา สินค้า ใน การคำนวณ ราคา ซี.ไอ.เอฟ." ดังนั้น
แม้ตามมาตรา 30 แหง่ ประมวลรัษฎากร จะ บัญญัติ ถึง หลักเกณฑ์ วิธีการ และ ระยะเวลา ใน การ 
อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ก็ตาม แต่ เมื่อ การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ต้อง อาศัย 
มูลค่า ของ ฐาน ภาษี อันเป็น ราคา ศุลกากร ท่ี โต้แย้ง กัน ใน คดี นี้ ว่า เป็น ราคา ใด เพื่อ ใช้ เป็น ฐาน ภาษี
และในมาตรา 83/10 แหง่ ประมวลรัษฎากร บัญญัติว่า "ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม (1) สำหรับ สินค้า 
ท่ี นำเข้า ให้ กรมศุลกากร เรียก เก็บ เพื่อ กรมสรรพากร..." ดังนั้น ความ รับผิด เก่ียวกับ มูลค่า ของ ฐาน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ของ โจทก์ จึง ขึ้นอยูกั่บ คำ อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท่ี ได้ อุทธรณ ์ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 หาก คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 วินิจฉัย ให้ราคา ศุลกากร 
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ลดลง ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี โจทก์ มี ความ รับผิด ก็ ต้อง ลดลง ไป โดย ผล ของ กฎหมาย ด้วย เมื่อ โจทก์ อุทธรณ์ 
การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 โต้แย้ง เก่ียวกับ ราคา ศุลกากร ซึ่ง เป็น 
มูลค่า ของ ฐาน ภาษีมูลค่าเพิ่ม แล้ว จึง ไม ่จำต้อง อุทธรณ์ การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ต่อ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ตาม ประมวลรัษฎากร อีก โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ท่ี 
ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี
1 ท่ี 3 ถึงท่ี 10 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 ถึงท่ี 10
ประการ ต่อไป ว่า การประเมิน ภาษีอากร ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม แบบ แจ้ง การประเมิน อากรขาเข้า/
ขาออก ภาษีสรรพสามิต และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (กรณ ีวางประกัน) 210 ฉบับ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ และ การประเมิน ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม แบบ แจ้ง การประเมิน/เรียก 
เก็บ อากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต ภาษีมูลค่าเพิ่ม และภาษีอ่ืน ๆ (กรณีอ่ืน ๆ) 180 ฉบับ ท่ี 
ออก ตาม คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ ศุลกากร (ฉบับท่ี 17)
พ.ศ.2543 มาตรา 2 บัญญัติว่า "พระราชบัญญัติ นี้ ให้ ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม พ.ศ.2543
เป็นต้นไป" มาตรา 3 บัญญัติว่า "คำว่า "ราคาศุลกากร" หรือ "ราคา" แหง่ ของ อยา่งใด นั้น...(2) ใน 
กรณี นำ ของ เข้า หมายความว่า ราคา ของ ของ เพื่อ ความมุง่หมาย ใน การ จัดเก็บ อากร ตาม ราคา 
อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ดังต่อไปนี้ (ก) ราคา ซื้อ ขายของ ท่ี นำเข้า (ข) ราคา ซื้อ ขายของ ท่ี เหมือนกัน (ค)
ราคา ซื้อ ขายของ ท่ี คล้าย กัน (ง) ราคาหักทอน (จ) ราคาคำนวณ (ฉ) ราคา ย้อนกลับ ท้ังนี้ หลักเกณฑ์
วิธีการ และ เง่ือนไข ใน การ ใช้ ราคา และ การ กำหนด ราคา ตาม (ก) (ข) (ค) (ง) (จ) และ (ฉ) ให ้เป็นไป 
ตามท่ี กำหนด ใน กฎกระทรวง" ซึ่ง มี หมายเหตุ ท้าย พระราชบัญญัติ ฉบับ นี้ ว่า "เหตุผล ใน การ 
ประกาศใช ้พระราชบัญญัติ ฉบับ นี้ คือ เนื่องจาก ประเทศ ไทย ได้ เข้า เป็นสมาชิก ของ องค์การ การค้า 
โลก จึง มี พันธกรณี ท่ีจะ ต้อง นำ ความใน มาตรา 7 ของ ความตกลง ท่ัวไป ว่าด้วย ภาษีศุลกากร และ 
การค้า 1994 มา ถือ ปฏิบัติ และ โดยท่ี ความตกลง ดังกล่าว ได้ กำหนดให้ ใช้ ราคา ศุลกากร เป็น เกณฑ์ ใน 
การประเมิน อากร สำหรับ ของ นำเข้า ซึ่ง แตกต่าง จาก กฎหมาย ว่าด้วย ศุลกากร ท่ี ให้ ใช้ ราคา อัน 
แท้จริง ใน ท้องตลาด เป็น เกณฑ์ ประเมิน เงิน อากร สำหรับ ของ นำเข้า ดังนั้น เพื่อให ้เป็นไปตาม มาตรา
7 ของ ความตกลง ท่ัวไป ว่าด้วย ภาษีศุลกากร และ การค้า 1994 จึง ต้อง ยกเลิก การ ใช้ ราคา อัน แท้จริง 
ใน ท้องตลาด เป็น เกณฑ์ ประเมิน เงิน อากร สำหรับ ของ นำเข้า โดย ให้ ใช้ ราคา ศุลกากร แทน..." และ 
กฎกระทรวง ฉบับท่ี 132 (พ.ศ.2543) ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 ว่าด้วย 
หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ใน การ ใช้ และ การ กำหนด ราคา ศุลกากร ซึ่ง ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 1
มกราคม 2543 เป็นต้นไป ข้อ 3 กำหนดว่า "การ กำหนด ราคา ศุลกากร เพื่อ ความมุง่หมาย ใน การ 
จัดเก็บ อากร สำหรับ ของ ท่ี นำเข้า ให ้กำหนด โดย ใช้ ราคา ดังต่อไปนี้ ตามลำดับ (1) ราคา ซื้อ ขายของ ท่ี 
นำเข้า (2) ราคา ซื้อ ขายของ ท่ี เหมือนกัน (3) ราคา ซื้อ ขายของ ท่ี คล้าย กัน (4) ราคาหักทอน (5)
ราคาคำนวณ (6) ราคา ย้อนกลับ..." ข้อ 4 กำหนดว่า "ความสัมพันธ ์ระหว่าง บุคคล ใน กรณ ีดังต่อไปนี้ 
เป็น ความสัมพันธ์ ท่ี อาจ มีผลต่อ การ กำหนด ราคา ศุลกากร... (6) บุคคล ท้ังสอง ถูก ควบคุม โดย 
บุคคลท่ีสาม ไม ่ว่า โดย ทางตรง หรือ ทางอ้อม..." คดี นี้ โจทก์ นำเข้า สินค้า พิพาท ใน ปี 2545 การ นำเข้า 
สินค้า ของ โจทก์ จึง อยู ่ภายใต้ บังคับ ของ พระราชบัญญัติ ศุลกากร (ฉบับท่ี 17) พ.ศ.2543 และ 
กฎกระทรวง ฉบับท่ี 132 (พ.ศ.2543) ซึ่ง แบบ แสดง รายละเอียด ราคา ศุลกากร ท่ี โจทก์ ยื่น ประกอบ 
ใบขนสินค้า ขาเข้า ท้ัง 210 ฉบับ นั้น โจทก์ระบุใน ข้อ 17 ว่า "ผู้ซื้อ และ ผู้ขาย มี ความ สัมพันธ์กัน ใน 
ลักษณะ (6) บุคคล ท้ังสอง ถูก ควบคุม โดย บุคคลท่ีสาม ไม ่ว่า โดย ทางตรง หรือ ทางอ้อม" และข้อ 18
ว่า "ความ สัมพันธ์กัน ตาม ข้อ 17 ดังกล่าว ไม ่มีผล ต่อราคา ซื้อขาย" จึง เป็น กรณ ีท่ี โจทก์ ประสงค์ ให้ ใช้ 
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ราคา ซื้อ ขายของ ท่ี นำเข้า เป็น ราคา ศุลกากร แต่ เมื่อ โจทก์ กับ ผู้ขาย มี ความ สัมพันธ์กัน แล้ว ตาม 
กฎกระทรวง ฉบับท่ี 132 (พ.ศ.2543) ข้อ 5 กำหนดว่า ใน การ กำหนด ราคา ศุลกากร ตาม 
กฎกระทรวง นี้ ให้ ผู้นำ ของ เข้า มี หน้าท่ี พิสูจน์ ข้อเท็จจริง หรือ ความถูกต้อง ของ ข้อความ หรือ เอกสาร 
ใด ๆ ท่ี ได้ สำแดง ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี" ข้อ 14 กำหนดว่า "ราคา ซื้อ ขายของ ท่ี นำ เข้าท่ี ใช้ ใน การ 
กำหนด ราคา ศุลกากร ต้อง อยู ่ภายใต้ เง่ือนไข ดังต่อไปนี้... (4) ผู้ซื้อ ต้อง ไม ่มี ความสัมพันธ ์กับ ผู้ขาย 
ตามท่ี กำหนด ใน ข้อ 4 เว้นแต่ ความสัมพันธ์ ดังกล่าว จะ ไม ่มีผล ต่อราคา ซื้อ ขายของ ท่ี นำเข้า ตาม ข้อ
15 หรือ เป็น กรณี ตาม ข้อ 16" โดยข้อ 15 วรรคหนึ่ง กำหนดว่า "ในกรณีท่ี พนักงานเจ้าหน้าท่ี ได้ 
พิจารณา จาก วิธี ปฏิบัติ ทางการค้า ของ การ ขายของ ท่ี นำเข้า แล้ว เห็น ว่า ความสัมพันธ ์ระหว่าง ผู้ซื้อ 
กับ ผู้ขาย ไม ่มีผล ต่อราคา ซื้อ ขายของ ท่ี นำเข้า ให้ พนักงานเจ้าหน้าท่ี รับ ราคา ซื้อ ขายของ นั้น เพื่อ ใช้ 
ใน การ กำหนด ราคา ศุลกากร ได้ โดย จะ ไม ่เรียก ข้อมูล เพิ่มเติม จาก ผู้นำเข้า ของ ก็ได้" และ วรรค สอง 
กำหนด ว่า "ถ้า พนักงานเจ้าหน้าท่ี มี เหตุ สงสัย ว่า ความสัมพันธ ์ระหว่าง ผู้ซื้อ กับ ผู้ขาย อาจ มีผล 
ต่อราคา ซื้อ ขายของ ท่ี นำเข้า ให ้แจ้ง ผู้นำ ของ เข้า ทราบ และ กำหนด ระยะเวลา พอสมควร เพื่อให ้ผู้นำ 
ของ เข้ามา ชี้แจง แสดง เหตุผล หรือ นำ พยานหลักฐาน มา แสดง ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี เพื่อ พิสูจน์ เหตุ 
สงสัย ดังกล่าว" และข้อ 6 กำหนดว่า "ให ้นำ ความใน ภาคผนวก 1 หมายเหตุ การ ตีความ ตาม 
ความตกลง ใน การนำ มาตรา 7 ของ ความตกลง ท่ัวไป ว่าด้วย ภาษีศุลกากร และ การค้า 1994 มา ถือ 
ปฏิบัติ มา ใช ้ประกอบ การพิจารณา เพื่อ กำหนด ราคา ศุลกากร ตาม กฎกระทรวง นี้" ซึ่ง ตาม ภาคผนวก
1 หมายเหตุ การ ตีความ หมายเหตุ ท่ัวไป กำหนด ลำดับ การ ใช้ วิธีการ ประเมินราคา ว่า "1. ข้อ 1 รวม 
ตลอด จนถึง ข้อ 7 นิยาม ถึง วิธี การพิจารณา กำหนด ราคา ศุลกากร ของ ของ ท่ี นำเข้า ภายใต้ บทบัญญัติ 
ของ ความตกลง นี้ วิธีการ ประเมินราคา ได้ จัดเรียง ไว้ ตามลำดับ ของ การใช้งาน วิธ ีแรก ของ การ 
ประเมินราคา ศุลกากร นั้น นิยาม ไว้ ใน ข้อ 1 และ ของ ท่ี นำเข้า จะ ได้รับ การ ประเมินราคา ตาม 
บทบัญญัติ ของ ข้อ นี้ ได้ ก็ต่อเมื่อ เง่ือนไข ต่าง ๆ ท่ี กำหนด ไว้ ใน ข้อ นี้ ได้รับ การปฏิบัติ อยา่ง ครบถ้วน 
แล้ว 2. ในกรณีท่ี ราคา ศุลกากร มิ อาจ พิจารณา กำหนด ได้ ภายใต้ บทบัญญัติ ของ ข้อ 1 จะ ต้อง 
พิจารณา กำหนด ภายใต้ บทบัญญัติ ของ ข้อ ท่ี เรียง ถัดไป ตามลำดับ จนกว่า จะ ถึง ข้อ แรก สุด ท่ี ราคา 
ศุลกากร สามารถ พิจารณา กำหนด ขึ้น ได้ เฉพาะ ในกรณีท่ี ราคา ศุลกากร มิ อาจ พิจารณา กำหนด ได้ 
ภายใต้ บทบัญญัติ ของ ข้อ หนึ่ง ใด โดยเฉพาะ แล้ว เท่านั้น จึง จะ สามารถ นำ เอา บทบัญญัติ ของ ข้อ ท่ี 
ถัดไป ใน ลำดับ ท่ี จัดเรียง ไว้ มา ใช้ได้ ท้ังนี้ ยกเว้น บทบัญญัติ ท่ี กำหนด ไว้ ใน ข้อ 4" และ หมายเหตุ ของ 
ข้อ 1 รา คาท่ี ได้ ชำระ จริง หรือ รา คาท่ี พึง ต้อง ชำระ วรรคสอง 2. วรรคสอง (เอ) บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี 
ผู้ซื้อ และ ผู้ขาย มี ความ สัมพันธ์กัน จะ ต้อง มี การ ตรวจสอบ สภาวการณ ์ท่ีแวดล้อม การ ขาย นั้น และ ให้ 
ยอมรับ ราคา ซื้อขาย เป็น ราคา ศุลกากร ได้ โดย มี เง่ือนไข ว่า ความสัมพันธ ์นั้น จะ ต้อง ไม ่มีอิทธิพล 
ต่อราคา บทบัญญัติ นี้ มิได้ มี เจตจำนง ท่ีจะ ให้ มี การ ตรวจสอบ สภาวการณ์ ใน ทุก ๆ กรณ ีท่ี ผู้ซื้อ และ 
ผู้ขาย มี ความ สัมพันธ์กัน การ ตรวจสอบ เชน่ว่า จะ กระทำ ก็ต่อเมื่อ มี ข้อสงสัย เก่ียวกับ การ 
เป็นท่ียอมรับ ได้ ของ ราคา นั้น ในกรณีท่ี หนว่ย งานบริหาร ทาง ศุลกากร ไม ่มี ข้อสงสัย ใด ๆ เก่ียวกับ 
การ เป็นท่ียอมรับ ได้ ของ ราคา นั้น หนว่ย งานบริหาร ทาง ศุลกากร ก็ ควรจะ ยอมรับ ราคา โดย ไมต้่อง 
ร้องขอ ข้อ สนเทศ เพิ่มเติม จาก ผู้นำเข้า ตัวอยา่งเชน่ หนว่ย งานบริหาร ทาง ศุลกากร อาจจะ เคย 
ตรวจสอบ ความสัมพันธ์ นั้น มา ก่อนหน้านี้ แล้ว หรือ อาจจะ มี ข้อ สนเทศ เป็น รายละเอียด อยูแ่ล้ว 
เก่ียวกับ ผู้ซื้อ และ ผู้ขาย และ อาจจะ พอใจ จาก การ ตรวจสอบ หรือ ข้อ สนเทศ เหล่านั้น แล้ว ว่า ความ 
สัมพันธ์กัน นั้น ไม ่มีอิทธิพล ต่อราคา 3. ในกรณีท่ี หนว่ย งานบริหาร ทาง ศุลกากร ไม ่สามารถ ท่ีจะ 
ยอมรับ ราคา ซื้อขาย ได้ โดย ไม ่มี การ สอบสวน เพิ่มเติม หนว่ย งานบริหาร ทาง ศุลกากร ควร ให้โอกาส 
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ผู้นำ ของ เข้า ใน การ จัดหา ข้อ สนเทศ ท่ี เป็น รายละเอียด เพิ่มเติม เชน่ว่า มา ให้ ตาม เท่าท่ีจำเป็น เพื่อให ้
ตน สามารถ ตรวจสอบ สภาวการณ ์ท่ีแวดล้อม การ ขาย นั้น ได้... 4. วรรคสอง (บี) ให้โอกาส แก่ ผู้นำ 
ของ เข้า ท่ีจะ แสดงให้เห็น ว่า ราคา ซื้อขาย นั้น มี ความ ใกล้เคียง มาก กับ ราคา ทดสอบ ซึ่ง หนว่ย 
งานบริหาร ทาง ศุลกากร ได้ เคย ยอมรับ มา ก่อนหน้า นั้น แล้ว และดังนั้น ราคา ซื้อขาย นั้น จึง 
เป็นท่ียอมรับ ได้ ภายใต้ บทบัญญัติ ของ ข้อ 1 ในกรณีท่ี การ ทดสอบ กรณี หนึ่ง ใด ภายใต้ วรรค สอง (บี)
ใช้ได้ การ ตรวจสอบ ประเด็น อิทธิพล ต่อราคา ภายใต้ บทบัญญัติ ของ วรรค สอง (เอ) ก็ไมจ่ำเป็น ถ้า 
หนว่ย งานบริหาร ทาง ศุลกากร มี ข้อ สนเทศ อยา่ง เพียงพอ อยูแ่ล้ว ซึ่ง ทำให้ เป็นท่ีพอใจ ว่าการ ทดสอบ 
กรณี หนึ่ง กรณี ใด ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน วรรค สอง (บี) ใช้ได้ โดย ไมต้่อง สอบถาม รายละเอียด เพิ่มเติม อีก
ก็ ไม ่มีเหตุผล ท่ีจะ เรียกร้อง ให้ ผู้นำ ของ เข้า แสดงให้เห็น อี กว่า ราคา ซื้อขาย นั้น ใกล้เคียง กับ ราคา 
ทดสอบ ในวรรคสอง (บี) คำว่า "ผู้ซื้อ ท่ี ไม ่มี ความ สัมพันธ์กัน" หมายถึง ผู้ซื้อ ซึ่ง ไม ่มี ความสัมพันธ ์
กับ ผู้ขาย ไม ่ว่า ใน กรณี ใด ๆ ท้ังสิ้น" จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 แม้ ไม ่ปรากฏ ว่า 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ เพื่อให ้โจทก์ มา ชี้แจง แสดง เหตุผล หรือ นำ 
พยานหลักฐาน มา แสดง ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี เพื่อ พิสูจน์ เหตุ สงสัย แล้ว พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ 
จำเลย ท่ี 1 ใช้ ราคา ตาม ประกาศ สำนัก มาตรฐาน ศุลกากร ท่ี 457/2542 เป็น เกณฑ์ ประเมิน 
ภาษีอากร โดย อ้างว่า เป็น ราคา เดียว กับ โครงสร้าง ราคา ของ โจทก์ ท่ี เจ้าหน้าท่ี สำนัก สืบสวน และ 
ปราบปราม ของ จำเลย ท่ี 1 เข้า ตรวจค้น และ ยึด ได้ จาก สำนักงาน ของ โจทก์ ใน ปี 2542 ก็ตาม แต่ การ 
ท่ี กฎหมาย กำหนด ว่า ก่อนท่ีจะ ปฏิเสธ ไม ่รับ ราคา ซื้อ ขายของ ท่ี นำเข้า ให ้พนักงานเจ้าหน้าท่ี ต้อง แจ้ง 
ข้อสงสัย ให ้โจทก์ ทราบ ก็ เพื่อ ให้โอกาส โจทก์ ใน การชี้แจง เหตุผล ว่า ความสัมพันธ ์ระหว่าง ผู้ซื้อ และ 
ผู้ขาย นั้น ไม ่มีผล ต่อราคา เมื่อ ปรากฏ ว่า ใน ชว่ง ระยะเวลา เดียวกัน หรือ ใกล้เคียง กัน กับ ท่ี โจทก์ นำเข้า 
สินค้า พิพาท คือ ระหว่าง วันท่ี 29 เมษายน 2543 ถึงวันท่ี 1 พฤษภาคม 2544 โจทก์ นำเข้า บุหรี่ ซิ กา 
แร ต จาก สาธารณรัฐ อินโดนีเซีย สำแดงราคา 8.50 ดอลลาร์สหรัฐ ต่อ 1,000 มวน
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 ปฏิเสธ การ กำหนด ราคา ศุลกากร ตาม วิธี ท่ี 1 เพราะ มี เหตุ สงสัย 
ผู้ซื้อ และ ผู้ขาย มี ความ สัมพันธ์กัน เชน่เดียวกับ คดี นี้ และ การ นำเข้า ดังกล่าว โจทก์ ได้ ยื่น หนังสือ เพื่อ 
พิสูจน์ ว่า รา คาท่ี สำแดง ใกล้เคียง กับ ราคา หัก ทอน ของ ของ ท่ี เหมือนกัน หรือ ของ ท่ี คล้าย กัน แล้ว ทำให ้
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของจำเลยท่ี 1 สามารถ ตรวจสอบ สภาวการณ ์ท่ีแวดล้อม การ ขาย นั้น ได้ และ 
ระหว่าง วันท่ี 28 กรกฎาคม 2543 ถึงวันท่ี 21 สิงหาคม 2545 และวันท่ี 3 พฤษภาคม 2543 ถึงวันท่ี
25 ธันวาคม 2544 โจทก์ นำเข้า บุหรี่ ซิ กา แร ต ยี่ห้อ มาร์ล โบ โร จาก สาธารณรัฐ อินโดนีเซีย
สำแดงราคา 8.50 ดอลลาร์สหรัฐ ต่อ 1,000 มวน พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 ก็ ปฏิเสธ การ 
กำหนด ราคา ศุลกากร ตาม วิธี ท่ี 1 เพราะ มี เหตุ สงสัย ว่า ผู้ซื้อ และ ผู้ขาย มี ความ สัมพันธ์กัน 
เชน่เดียวกัน ดังนี้ จะ เห็น ได้ ว่าการ นำเข้า สินค้า ของ โจทก์ ใน คดี นี้ มี ข้อมูล สถานะการขาย และ 
ลักษณะ การซื้อขาย ของ โจทก์ ไม ่ได้ เปล่ียนแปลง ไป จาก เดิม โจทก์ ยังคง สำแดง รา คาท่ี 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 ปฏิเสธ ไม ่ยอมรับ ราคา นั้น มาโดยตลอด จึง เป็น กรณ ีท่ี จำเลย ท่ี 1
มี ข้อ สนเทศ อยา่ง เพียงพอ อยูแ่ล้ว ไมต้่อง สอบถาม รายละเอียด เพิ่มเติม อีก พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ 
จำเลย ท่ี 1 ไม ่จำต้อง แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ เพื่อ พิสูจน์ ข้อสงสัย ตามข้อ 15 วรรคสอง ของ กฎกระทรวง
ฉบับท่ี 132 (พ.ศ.2543) และภาคผนวก 1 หมายเหต ุการ ตีความ ตาม ความตกลง ใน การนำ มาตรา 7
ของ ความตกลง ท่ัวไป ว่าด้วย ภาษีศุลกากร และ การค้า 1994 มา ถือ ปฏิบัติ อีก สว่น ท่ี 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี นำ ราคา ตาม ประกาศ สำนัก มาตรฐาน ศุลกากร ท่ี 457/2542 มา กำหนด ราคา 
ศุลกากร ก็ ปรากฏ ว่า ใน ชั้น การพิจารณา ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ คณะกรรมการ 
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พิจารณา อุทธรณ์ วินิจฉัย แล้ว ว่า ให้ กำหนด ราคา ศุลกากร โดย วิธี ท่ี 4 ราคาหักทอน โดย กำหนด ราคา 
ศุลกากร ใหม ่เป็น 465.01 บาท ต่อ 1000 มวน โดย พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ ออกแบบ 
แจ้ง การประเมิน ใหม ่ตาม ผล ของ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ 180 ฉบับ ซึ่ง แตกต่าง จาก การประเมิน ของ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 มีผล ทำให้ การประเมิน ภาษีอากร โดย ใช้ ราคา ตาม ประกาศ สำนัก 
มาตรฐาน ศุลกากร ดังกล่าว ไม ่อาจ ใช้ได้ อีกต่อไป ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน แบบ 
แจ้ง การประเมิน เนื่องจาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ถึง เหตุ สงสัย 
และ กำหนด ระยะเวลา พอสมควร เพื่อให้ ผู้นำ ของ เข้ามา ชี้แจง อัน เป็นการ ไม ่ปฏิบัติตาม กฎกระทรวง
ฉบับท่ี 132 (พ.ศ.2543) และภาคผนวก 1 หมายเหต ุการ ตีความ ตาม ความตกลง ใน การนำ มาตรา 7
ของ ความตกลง ท่ัวไป ว่าด้วย ภาษีศุลกากร และ การค้า 1994 การ ออกแบบ แจ้ง การประเมิน จึง ไม ่
ชอบ นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 ถึงท่ี 10 ข้อ นี้ 
ฟังขึ้น มีปัญหา วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 ถึงท่ี 10 ประการ ต่อไป ว่า ท่ี คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ กำหนด ราคา ศุลกากร โดย ใช้ วิธี หัก ทอน ชอบ หรือไม ่เห็นว่า ใน การพิจารณา ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ให้ โจทก์ ชี้แจง และ ยื่น เอกสาร ต่าง
ๆ ท่ี ยืนยัน ว่า รา คาท่ี สำแดง ใน ใบขนสินค้า ขาเข้า เป็น ราคา ซื้อขาย ท่ี แท้จริง ซึ่ง โจทก์ ได้ สง่ ข้อมูล 
เอกสาร ต่าง ๆ เชน่ ต้นฉบับ บัญช ีราคา สินค้า เอกสาร การสั่งซื้อ เอกสาร สัญญา ตกลง ซื้อขาย
เอกสาร ยืนยัน ราคา สินค้า เอกสาร ใบเสนอราคา สินค้า รายละเอียด ต้นทุน ต่อ หนว่ย ของ สินค้า และ 
วิธีการ กำหนด ราคา ขายต่อ หนว่ย แก่ ผู้ซื้อ ทอด แรก เอกสาร การ โอน เงิน เพื่อ ชำระ ราคา ให้ แก่ ผู้ขาย
รายละเอียด ใน การ นำเข้า และ มูลค่า สินค้า ท่ี นำเข้า เอกสาร การ โอน เงิน ให้ แก่ ผู้ขาย ตัวอยา่ง 
การพิสูจน์ การ ชำระ ค่า สินค้า ล่วงหน้า กับ การ นำเข้า สินค้า ตาม เลขท่ี ใบขนสินค้า ขาเข้า แสดง วิธีการ 
ชำระเงิน และ การ นำเข้า สินค้า จาก ผู้ขาย และ สรุป เปรียบเทียบ จำนวน เงิน ท่ี โจทก์ ได้ ชำระ ค่า สินค้า
กับ ปริมาณ และ มูลค่า การ นำเข้า จาก ประเทศ สาธารณรัฐ อินโดนีเซีย ใน การ ตรวจสอบ ความสัมพันธ ์
กับ ผู้ขาย ว่า มีผล ต่อราคา ซื้อขาย หรือไม ่ไม ่สามารถ ใช้การ เปรียบเทียบ ราคา นำ เข้ากับ ราคา ทดสอบ 
ได้ เนื่องจาก ไม ่มี สินค้า ท่ี เป็น ของ ท่ี เหมือนกัน และ ของ ท่ี คล้าย กัน คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์
จึง ดำเนินการ ตรวจสอบ สภาพแวดล้อม ของ การ ขาย ด้วย วิธี เดียว กับ ท่ี ได้ ตรวจสอบ สภาพแวดล้อม 
ของ การ ขายของ บุหรี่ นำเข้า ราย กำเนิด สาธารณรัฐ ฟิลิปปินส์ โดย ทำการ เปรียบเทียบ อัตรา กำไร 
และ ค่าใช้จ่าย ท่ัวไป ของ โจทก์ กับ อัตรา กำไร และ ค่าใช้จ่าย ท่ัวไป ของ กลุ่ม อุตสาหกรรม ผู้ค้าสง่ บุหรี่ 
นำเข้า ใน ปี 2545 ซึ่ง เป็น ปี เดียวกัน กับ ปี ท่ี นำเข้า บุหรี่ ราย นี้ ซึ่ง คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์เห็น 
ว่า ความสัมพันธ์ มีผล ต่อราคา ซื้อขาย จึง ไม ่อาจ รับ ราคา ซื้อขาย ตาม วิธี ท่ี 1 ได้ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ จึง มีเหตุผล ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ใน การ ปฏิเสธ ราคา ซื้อ ขายของ ท่ี นำเข้า เพราะ เป็น 
รา คาท่ี ความสัมพันธ์ ระหว่าง ผู้ซื้อ กับ ผู้ขาย มีผล ต่อราคา เมื่อ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 ถึงท่ี 10 รับ กัน 
แล้ว ว่า ไม ่มีราคา ซื้อ ขายของ ท่ี เหมือนกัน หรือ ของ ท่ี คล้าย กัน จึง ไม ่อาจ กำหนด ราคา โดย ใช้ วิธี ท่ี 2
และวิธีท่ี 3 ได้ ต้อง ใช้ วิธี ท่ี 4 ราคาหักทอน มากำหนดราคา ซึ่ง ตาม กฎกระทรวง ฉบับท่ี 132
(พ.ศ.2543) ข้อ 25 วรรค หนึ่ง กำหนด ว่า "ราคา หัก ทอน ท่ี ใช้ ใน การ กำหนด ราคา ศุลกากร สำหรับ ของ 
ท่ี นำเข้า จะ ต้อง เป็น ราคา ซื้อ ขายต่อ หนว่ย ของ ของ ท่ี นำ เข้าท่ี ได้ ขาย ไป ใน ราชอาณาจักร ใน สภาพ 
เดียว กับ ท่ี นำเข้า โดย หัก ค่าใช้จ่าย ดังต่อไปนี้ ออก (1) ค่าธรรมเนียม หรือ ค่าบำเหน็จ ตัว แทนท่ี ได้ จ่าย 
หรือ ตกลง ว่า จะ จ่าย หรือ กำไร และ ค่าใช้จ่าย ท่ัวไป ตามปกติ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ การ ขายของ นั้น ใน 
ราชอาณาจักร อยา่งใดอยา่งหนึ่ง โดย เทียบเคียง กับ ของ ประเภท หรือ ชนิด เดียวกัน (2) ค่า 
ประกันภัย ค่าขนสง่ และ ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ ท่ี เก่ียวข้อง กับ การขนสง่ ของ นั้น ท่ี เกิดขึ้น ใน ราชอาณาจักร
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(3) ค่า อากร และ ภาษี อ่ืน ๆ ท่ี ต้อง ชำระ ใน ราชอาณาจักร เนื่องจาก การ นำเข้า หรือ การ ขายของ นั้น"
วรรคสอง "ในกรณีท่ี ไม ่มีราคา ซื้อ ขายต่อ หนว่ย ของ ของ ท่ี นำเข้า ตาม วรรค หนึ่ง ให้ ใช้ ราคา ซื้อ ขายต่อ 
หนว่ย ของ ของ ท่ี เหมือนกัน หรือ ของ ท่ี คล้าย กัน ตามลำดับ ท่ี ได้ ขาย ไป ใน ราชอาณาจักร ใน สภาพ 
เดียว กับ ท่ี นำเข้า โดย หัก ค่าใช้จ่าย ตาม (1) (2) และ (3) ออกจาก ราคา ซื้อ ขายต่อ หนว่ย ของ ของ ท่ี 
เหมือนกัน หรือ ของ ท่ี คล้าย กัน แล้วแต่กรณี" วรรคสาม "ราคา ซื้อ ขายต่อ หนว่ย ของ ของ ท่ี นำเข้า ตาม 
วรรค หนึ่ง หรือ ของ ท่ี เหมือนกัน หรือ ของ ท่ี คล้าย กัน ตาม วรรค สอง จะ ต้อง เป็น รา คาท่ี ได้ ขาย ไป ใน 
ปริมาณ รวม ท่ี มาก ท่ีสุด ในเวลาเดียวกัน หรือ ใกล้เคียง กับ การ นำเข้า ของ ท่ี นำเข้า ในกรณีท่ี ไม ่มีราคา 
ท่ี ได้ ขาย ใน เวลา ดังกล่าว ให ้ใช้ รา คาท่ี ได้ ขาย ไป ใน ปริมาณ รวม ท่ี มาก ท่ีสุด ใน วัน แรก ท่ี ได้ มี การ 
ขายของ ท่ี นำเข้า ของ ท่ี เหมือนกัน หรือ ของ ท่ี คล้าย กัน ดังกล่าว ซึ่ง ต้อง ไม ่เกิน เก้า สิบ วัน หลังจาก การ 
นำเข้า ของ นั้น" การ ท่ี คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ กำหนด อัตรา กำไร และ ค่าใช้จ่าย ท่ัวไป ร้อยละ
12.44 โดย รวบรวม ข้อมูล อัตรา กำไร และ ค่าใช้จ่าย ท่ัวไป ปี 2545 ของ ผู้ค้าสง่ บุหรี่ นำเข้า ซึ่ง เป็น 
ผู้ประกอบธุรกิจ ใน ประเภท หรือ ชนิด เดียวกัน (กลุ่ม อุตสาหกรรม เดียวกัน) โดย คัดเลือก ผู้ค้าสง่ ท่ี 
ขาย สินค้า บุหรี่ ท่ีอยู ่ใน ระดับ ชื่อเสียง (brand) ใกล้เคียง กัน กับ สินค้า บุหรี่ ของ โจทก์ ท้ังหมด จำนวน 5
บริษัท มา จัดทำ อัตรา กำไร และ ค่าใช้จ่าย ท่ัวไป โดยเฉล่ีย ของ ผู้ค้าสง่ บุหรี่ นำ เข้าท่ี มี ความเชื่อมั่น 
ร้อยละ 95 อยู ่ใน ชว่ง ร้อยละ 9.80 ถึง 15.08 โดย มี ค่ากลาง อยู ่ท่ี 12.44 เมื่อ เปรียบเทียบ กับ อัตรา 
กำไร และ ค่าใช้จ่าย ท่ัวไป ของ โจทก์ 2 อัตรา คือ อัตราร้อยละ 9.36 ตาม งบการเงิน และ อัตราร้อยละ
18.47 ตามท่ี โจทก์ ร้องขอ ต่าง ตก อยู ่นอก ชว่ง อัตรา กำไร และ ค่าใช้จ่าย ท่ัวไป ของ กลุ่ม อุตสาหกรรม 
ผู้ค้าสง่ บุหรี่ นำเข้า ไม ่สอดคล้อง กับ ข้อมูล สำหรับ การ ขายของ ประเภท หรือ ชนิด เดียวกัน ใน 
ราชอาณาจักร ไม ่เหมาะสม ท่ีจะ นำมาใช้ เพื่อ การคำนวณ ราคา หัก ทอน และ เห็น ว่า ค่าท่ี เหมาะสม 
ของ อัตรา กำไร และ ค่าใช้จ่าย ท่ัวไป ควร เป็น ค่ากลาง ของ ชว่ง อัตรา กำไร และ ค่าใช้จ่าย ท่ัวไป ของ 
กลุ่ม อุตสาหกรรม ผู้ค้าสง่ บุหรี่ นำเข้า ใน ปี 2545 คือ อัตรา กำไร และ ค่าใช้จ่าย ท่ัวไป เท่ากับ ร้อยละ
12.44 นั้น ตามภาคผนวก 1 หมายเหตุ การ ตีความ ตาม ความตกลง ใน การนำ มาตรา 7 ของ 
ความตกลง ท่ัวไป ว่าด้วย ภาษีศุลกากร และ การค้า 1994 มา ถือ ปฏิบัติ ใน หมายเหตุ ของ ข้อ 5 6. มี ข้อ 
ควร สังเกตว่า "กำไร และ ค่าใช้จ่าย ท่ัวไป" ตามท่ี อ้าง ถึง ใน วรรค หนึ่ง ของข้อ 5 นั้น ควรจะ นำมา 
รวมกัน ท้ังหมด ตัว เลขท่ี นำมาใช ้เพื่อ ความ มุง่ ประสงค์ ของ การ หัก ทอน นี้ ควร พิจารณา กำหนด บน 
มูลฐาน ของ ข้อมูล ท่ี ได้ จัดหา มา ให้ โดย ผู้นำ ของ เข้า หรือ ในนามของ ผู้นำ ของ เข้า เว้นเสียแต่ว่า
ตัวเลข เหล่านั้น ของ ผู้นำ ของ เข้า ไม ่สอดคล้อง กับ ตัว เลขท่ี ได้รับ จาก การ ขาย ในประเทศ ท่ี นำเข้า ซึ่ง 
ของ ท่ี นำ เข้าท่ี เป็น ประเภท หรือ ชนิด เดียวกัน นั้น ในกรณีท่ี ตัวเลข ของ ผู้นำ ของ เข้า ไม ่สอดคล้อง กับ 
ตัวเลข เชน่ ว่าแล้ว ก็ อาจ ใช้ จำนวน กำไร และ ค่าใช้จ่าย ท่ัวไป ซึ่ง ยึดหลัก ข้อ สนเทศ ท่ี เก่ียวข้อง อ่ืน ท่ี 
นอกเหนือ ไป จาก ข้อ สนเทศ ท่ี จัดหา มา ให้ โดย ผู้นำ ของ เข้า หรือ ในนามของ ผู้นำ ของ เข้า ได้"
นอกจากนี้ ประมวล ระเบียบปฏิบัติ ศุลกากร พ.ศ.2544 ข้อ 2 01 04 06 (2.5) กำหนดว่า การ หัก ทอน 
กำไร และ ค่าใช้จ่าย ท่ัวไป ให้ ใช้ ตัวเลข รวมท้ังหมด สำหรับ กำไร และ ค่าใช้จ่าย ท่ัวไป นั้น ตัว เลขท่ี 
นำมา หัก ทอน ให้ พิจารณา จาก ข้อมูล ท่ี ได้รับ จาก ผู้นำ ของ เข้า หรือ ในนาม ผู้นำ ของ เข้า โดย จะ ต้อง 
เป็น ข้อมูล ท่ีอยู ่บน พื้นฐาน ของ "หลัก การบัญชี อัน เป็นท่ียอมรับ กัน ท่ัวไป" และ จะ ต้อง สอดคล้องกัน 
กับ ข้อมูล สำหรับ การ ขายของ ประเภท หรือ ชนิด เดียวกัน ใน ราชอาณาจักร ท่ี ได้ จาก แหล่ง อ่ืน เชน่
ผู้นำ ของ เข้า ราย อ่ืน ๆ หอการค้า แหง่ ประเทศ ไทย สภา หอการค้า ไทย สภา อุตสาหกรรม แหง่ 
ประเทศ ไทย สำนักงาน บัญช ีของ ภาคเอกชน หรือ หนว่ยงาน ของ รัฐ ท่ี เก่ียวข้อง กับ การค้า หรือ 
งบประมาณ เชน่ กระทรวงพาณิชย์ สำนักงาน คณะกรรมการ พัฒนา เศรษฐกิจ และ สังคม แหง่ชาติ
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เป็นต้น แต่ ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 ถึงท่ี 10 ไม ่ปรากฏ ว่า กลุ่ม อุตสาหกรรม ผู้ค้าสง่ บุหรี่ นำ 
เข้าท่ี คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ นำมา กำหนด ชว่ง อัตรา กำไร และ ค่าใช้จ่าย ท่ัวไป โดย อ้างว่า 
คัดเลือก ผู้ค้าสง่ ท่ี ขาย บุหรี่ ท่ี มีระดับ ชื่อเสียง ใกล้เคียง กับ โจทก์ นั้น คือ บริษัท ราย ใด และ จะ เป็น ของ 
ประเภท หรือ ชนิด เดียวกัน กับ โจทก์ หรือไม ่สอดคล้อง กับ ข้อมูล สำหรับ การ ขายของ ประเภท หรือ 
ชนิด เดียวกัน ใน ราชอาณาจักร หรือไม ่ท้ัง ยัง ได้ความ จาก นาง ศุภ วรรณ ผู้อำนวยการ สว่น อุทธรณ์ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ว่า ผู้ค้าสง่ 5 ราย ไม ่ทราบ ว่า เป็น บริษัท ใด บ้าง โดย ตัว เลขท่ี ปรากฏ อยู ่เป็นตัว เลขท่ี สำนัก 
มาตรฐาน พิธีการ และ ราคา ศุลกากร เป็น ผู้จัดทำ มา แล้ว นำเสนอ ต่อ ท่ีประชุม ซึ่ง นาย ศิริพงษ์ 
เจ้าหน้าท่ี พิจารณา อุทธรณ์ ก็ เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ว่า อัตรา กำไร และ ค่าใช้จ่าย ท่ัวไป 
ร้อยละ 12.44 นั้น มาจาก สำนัก มาตรฐาน พิธีการ และ ราคา ศุลกากร โดย มี ข้อมูล กำไร และ ค่าใช้จ่าย 
ท่ัวไป ร้อยละ 9.80 ถึง 15.08 ซึ่ง จะ มี ท่ีมา และ วิธี คิด อยา่งไร ไม ่ทราบ ในขณะท่ี อัตรา กำไร และ 
ค่าใช้จ่าย ท่ัวไป ร้อยละ 18.47 ท่ี โจทก์ ร้องขอ นั้น ได้ความ จาก นาย พร ธิ รักษ์ ว่า โจทก์ นำ อัตรา กำไร 
และ ค่าใช้จ่าย ท่ัวไป จาก งบการเงิน ของ โจทก์ ปี 2545 ท่ี ผู้สอบบัญชี รับรอง แล้ว ซึ่ง เท่ากับ ร้อยละ
9.36 มา ปรับปรุง ยอด เนื่องจาก การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ปฏิเสธ ไม ่ยอมรับ ราคา ซื้อ ขายของ ท่ี นำ เข้าท่ี โจทก์ 
สำแดง โจทก์ ต้อง ชำระ อากร สูง ขึ้น ตาม การประเมิน รา คาท่ี ประเมิน ทำให้ ต้นทุน ขายของ โจทก์ สูง 
ขึ้น อยา่ง ไม ่ถูกต้อง ทำให ้รายได้ ของ โจทก์ ลดลง และ ทำให้ อัตรา กำไร และ ค่าใช้จ่าย ท่ัวไป ของ โจทก์ 
ลดลง อยา่ง มาก จึง ต้อง ปรับปรุง ยอด ใหม ่โดย นำ สว่น ท่ี บวก เข้าไป ตามปกติ สำหรับ กำไร และ 
ค่าใช้จ่าย ท่ัวไป คือ จำนวน ภาษีอากร ท่ี ชำระ เกิน ไปมา พิจารณา อยา่งไรก็ตาม เงินวางประกัน ท่ี โจทก์ 
อ้างว่า เกิด จาก การประเมิน ภาษีอากร เพิ่มขึ้น จำนวน 765,425,783 บาท ท่ี โจทก์ วาง ไว้ ตามคำสั่ง 
ของ จำเลย ท่ี 1 นั้น โจทก์ ยัง โต้แย้ง ว่า เป็น ภาษีอากร ท่ี ประเมิน เพิ่ม จาก ฐาน ราคา ศุลกากร ท่ีสูง เกินไป 
ทำให ้ค่าใช้จ่าย ของ โจทก์ สูง ขึ้น และ กำไร ลดลง เมื่อ นำ กำไร และ ค่าใช้จ่าย ท่ัวไป ไป หัก ทอน ราคา 
ขายต่อ หนว่ย ทอด แรก ใน ปริมาณ รวม มาก ท่ีสุด ท่ี 49.30 บาท ต่อซองแล้ว ทำ ให้ราคา ศุลกากร บุหรี่ 
นำเข้า ของ โจทก์ สูง เกิน จริง เมื่อ ภาษีอากร ท่ี ต้อง ชำระ เพิ่ม และ อัตรา กำไร ของ โจทก์ จะ เป็น เท่าใด 
ขึ้นอยูกั่บ ราคา ศุลกากร บุหรี่ นำเข้า ของ โจทก์ อันเป็น ฐาน ใน การคำนวณ อากรขาเข้า และ ภาษี อ่ืน ซึ่ง 
เป็น ประเด็น พิพาท ใน คดี นี้ และ ยัง ไม ่ยุติ ดังนั้น เงินวางประกัน ดังกล่าว จึง มิใช ่ค่าใช้จ่าย จำนวน 
แนน่อน ท่ี โจทก์ จะ ต้อง จ่าย ตามหลักการ บัญชี ท่ียอมรับ กัน ท่ัวไป ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ นำ 
เงินวางประกัน 765,425,783 บาท หัก ออกจาก ค่าใช้จ่าย เพิ่มขึ้น ทำให้ อัตรา กำไร ของ โจทก์ เพิ่มขึ้น 
จาก อัตราร้อยละ 9.36 บาท เป็น อัตราร้อยละ 18.47 จึง ไม ่ถูกต้อง เมื่อ การ นำเข้า บุหรี่ ซิ กา แร ต ยี่ห้อ 
มาร์ล โบ โร จาก สาธารณรัฐ อินโดนีเซีย ใน เวลา ใกล้เคียง กัน 3 ครั้งก่อน ระหว่าง วันท่ี 29 เมษายน
2543 ถึงวันท่ี 1 พฤษภาคม 2544 ระหว่าง วันท่ี 28 กรกฎาคม 2543 ถึงวันท่ี 21 สิงหาคม 2555
และ ระหว่าง วันท่ี 3 พฤษภาคม 2543 ถึงวันท่ี 25 ธันวาคม 2544 โจทก์ สำแดง ราคา 8.50
ดอลลาร์สหรัฐ ต่อ 1,000 มวน เชน่เดียวกับ คดี นี้ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ขณะนั้น กำหนด 
ราคา ศุลกากร โดย ใช้ วิธี ท่ี 6 คือ วิธ ีราคา ย้อนกลับ (ราคา หัก ทอน แบบ ยืดหยุน่) และ โจทก์ ยอมรับ ให้ 
ใช ้อัตรา กำไร และ ค่าใช้จ่าย ท่ัวไป ท่ี ร้อยละ 15.05 ตามท่ี คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ขณะนั้น 
กำหนด ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นสมควร กำหนด อัตรา กำไร และ ค่าใช้จ่าย ท่ัวไป ร้อยละ
15.05 สำหรับ การ หัก ทอน ภาษี บำรุง องค์การบริหารสว่นจังหวัด นั้น ตาม กฎกระทรวง ฉบับท่ี 132
(พ.ศ.2543) ข้อ 25 วรรคหนึ่ง (3) กำหนดให้ หัก ค่าใช้จ่าย ใน "ค่า อากร และ ภาษี อ่ืน ๆ ท่ี ต้อง ชำระ ใน 
ราชอาณาจักร เนื่องจาก การ นำเข้า หรือ การ ขายของ นั้น" และภาคผนวก 1 หมายเหตุ การ ตีความ
หมายเหตุ ของ ข้อ 5 8. กำหนดว่า �
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