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พนักงาน อัยการ จังหวัด ภูเก็ต โจทก์ นายภิญโญ อุ่นแก้ว โจทก์รว่ม นายสมบัติ ธีรภาพพงษ์ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 226/3

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้อห้าม มิ ให้ รับฟัง พยานบอกเล่า ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226/3 เป็น กรณ ีท่ี มี การ อ้าง พยานบอกเล่า ต่อ 
ศาล โดย นำเสนอ เพื่อ พิสูจน์ ความจริง แหง่ ข้อความ ท่ี บอกเล่า นั้น คดี นี้ โจทก์ รว่ม มา เบิกความ ต่อ ศาล 
เก่ียวกับ เหตุการณ์ ท่ี รู้ เห็นด้วย ตนเอง โดยตรง ถือเป็น ประจักษ์พยาน แต่ เบิกความ กลับ คำให้การ ใน 
ชั้น สอบสวน ว่า จำเลย มิใช ่คนร้าย ท่ี ใช้ อาวุธ ปืน ยิง โจทก์ รว่ม จึง เป็น กรณี นำสืบ คำให้การ ใน ชั้น 
สอบสวน เพื่อ พิสูจน์ ว่า โจทก์ รว่ม เล่า เหตุการณ์ ให้ พนักงานสอบสวน บันทึก ไว้ อยา่งไร มิใช ่การพิสูจน์ 
ความจริง แหง่ ข้อความ ท่ี บอกเล่า อัน จะ ต้องห้าม มิ ให้ รับฟัง เชน่นี้ ศาล จึง สามารถ รับฟัง บันทึก 
คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน นั้น ได้ ใน ฐานะ คำกล่าว นอก ศาล ท่ี ขัดแย้ง กับ คำเบิกความ ของ โจทก์ รว่ม เพื่อ 
หักล้าง คำเบิกความ ใน ชั้น ศาล

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 80, 91, 288
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน
พ.ศ.2490 มาตรา 8 ทวิ, 72 ทวิ พระราชบัญญัติ สถานบริการ พ.ศ.2509 มาตรา 16/2, 28/2 และ 
ริบ ลูกกระสุนปืน ของกลาง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นายภิญโญ ผู้เสียหาย ยื่น 
คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต เฉพาะ ข้อหา พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80 พระราชบัญญัติ 
อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 8 ทวิ
วรรคหนึ่ง, 72 ทวิ วรรคสอง พระราชบัญญัติ สถานบริการ พ.ศ.2509 มาตรา 16/2, 28/2 วรรคสอง
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน จำคุก 10 ปี ฐาน พา อาวุธ ปืน มี 
ทะเบียน ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ฐาน นำ อาวุธ เข้าไป ใน 
สถานบริการ เป็น การกระทำ อันเป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติ สถานบริการ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 จำคุก 1 ปี รวมจำคุก 11 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก
6 ปี 16 เดือน ริบ ลูกกระสุนปืน ของกลาง โจทก์ รว่ม และ จำเลย อุทธรณ์ ระหว่าง อุทธรณ์ โจทก์ รว่ม 
ขอ ถอน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 อนุญาต ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ เป็น ยุติ ใน เบื้องต้น ว่า ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง ม ี
คนร้าย ใช ้อาวุธ ปืน ยิง โจทก์ รว่ม 1 นัด กระสุนปืน ถูก บริเวณ หลัง ทะลุ ขาหนีบ ข้าง ขวา เป็นเหตุให้ 
โจทก์ รว่ม ได้รับ อันตราย สาหัส ตาม ผล การ ตรวจ ชันสูตร บาดแผล ของ แพทย์ พนักงานสอบสวน ยึด 
ลูกกระสุนปืน ท่ี ใช้ ยิง โจทก์ รว่ม 1 ลูก เป็นของกลาง และ ตรวจ สถานท่ีเกิดเหตุ ไว้ ตาม แผนท่ี สังเขป 
แสดง สถานท่ีเกิดเหต ุและ บันทึก การ ตรวจ สถานท่ีเกิดเหตุ คดีอาญา ใน วันเดียวกัน หลัง เกิดเหตุ
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จำเลย เข้า มอบ ตัวต่อ พนักงานสอบสวน ชั้น สอบสวน จำเลย ให้การ ปฏิเสธ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 หรือไม ่สำหรับ 
ความผิด ฐาน พา อาวุธ ปืน มี ทะเบียน ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต
และ ฐาน นำ อาวุธ เข้าไป ใน สถานบริการ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น ให้ ลงโทษ 
จำคุก จำเลย ไม ่เกิน ห้า ปี จึง ห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง จำเลย ฎีกา ว่าไมไ่ด้ กระ ทำผิด เป็น ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย สว่น ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม มี โจทก์ 
รว่ม เป็น ประจักษ์พยาน เบิกความ ว่า วันท่ี 31 ธันวาคม 2551 เวลากลางคืน โจทก์ รว่ม และ นางสาว 
วาสนา ซึ่ง เป็น ภริยา ไปเท่ียว ผับ ท่ี ร้าน กทม จนกระท่ัง เข้าสู ่วันท่ี 1 มกราคม 2552 จึง พา กัน กลับ
ระหว่าง เดิน ไป ท่ี ประตู ทางออก ม ีคน เข้ามา เท่ียว เป็น จำนวนมาก ต้อง เดิน เบียดเสียด กัน จำเลย ซึ่ง 
อยู ่ข้างหน้า เบี่ยง ตัว หลบ ให้ ภริยา โจทก์ รว่ม เดินผา่น ไป ก่อน โจทก์ รว่ม เดิน ตามแต่ ไป กระแทก ถูก 
จำเลย ด้านหลัง จำเลย หันมา คว้า มือ โจทก์ รว่ม พา ไป ท่ี โต๊ะ ด้านหน้า บูธ ดีเจ ซึ่ง มี นาย สมพล พี่ชาย 
จำเลย กับ พวก นั่ง อยู ่นาย สมพล ลุกขึ้น พูดว่า อะไร อะไร แล้ว ชก หน้า โจทก์ รว่ม พวก จำเลย อีก คน ซึ่ง 
รูปรา่ง ผอม เข้ามา ชว่ย ชกต่อย จน โจทก์ รว่ม ล้ม ลง แล้ว จำเลย กับ พวก ท่ี รูปรา่ง ผอม แยกตัว ไป ยืน หน้า 
ห้องน้ำ หญิง สว่น นาย สมพล ยืน อยู ่ทาง ด้าน ขวา ของ บูธ ดีเจ โจทก์ รว่ม ใช้ ขวด โซดา ขว้าง ใส ่จำเลย ซึ่ง 
อยู ่ด้านหน้า แต่ ไม ่ถูก จึง เอ้ียว ตัว กลับมา หยิบ ขวด โซดา ท่ีอยู ่บริเวณ เคาน์เตอร ์น้ำ มีเสียง ปืน ดัง ขึ้น 
จาก ทางขวา ของ บูธ ดีเจ กระสุนปืน ยิง มา ถูก โจทก์ รว่ม บริเวณ เอว ด้านหลัง ล้ม ลง กับ พื้น จากนั้น 
ประมาณ 3 ถึง 5 นาที ภริยา โจทก์ รว่ม เข้ามา ชว่ย นำ โจทก์ รว่ม สง่ โรงพยาบาล เห็นว่า โจทก์ รว่ม เบิก 
ความใน ทำนอง ว่า จำเลย มิใช ่คนร้าย เพราะ ขณะ เกิดเหตุ ยืน อยู ่บริเวณ หน้า ห้องน้ำ หญิง ซึ่ง เป็น คนละ 
ทาง กับ เสียง ปืน ท่ี ดัง ขึ้น อัน เป็นการ ขัดแย้ง แตกต่าง จาก บันทึก คำให้การ ของ ผู้กล่าวหา ซึ่ง โจทก์ รว่ม 
ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน ใน ฐานะ ผู้กล่าวหา ยืนยัน ว่า จำเลย เป็น คนร้าย ท่ี ใช้ อาวุธ ปืน ยิง โจทก์ รว่ม
โดย มี รายละเอียด ต้ังแต่ โจทก์ รว่ม เดิน เบียดเสียด กับ ผู้ ท่ีมา เท่ียว ผับ ไป กระทบ ถูก จำเลย เป็นเหตุให้ 
จำเลย ไม ่พอใจ เข้ามา ชกต่อย โจทก์ รว่ม โดย มี พวก ของ จำเลย ชว่ย ทำร้าย ระหว่าง นั้น โจทก์ รว่ม เห็น 
จำเลย ถือ วัตถุ สี ดำ คล้าย อาวุธ ปืน ใน มือ จึง หมุนตัว กลับ จะ ว่ิงหนี ไป ทาง กลุ่มคน ท่ีอยู ่บริเวณ หน้า 
ห้องน้ำ แต่ ยัง ไม ่ทัน ว่ิง ก็ มีเสียง ปืน ดัง ขึ้น 1 นัด กระสุนปืน ถูก โจทก์ รว่ม บริเวณ กลาง หลัง ทะลุ ขาหนีบ 
ข้าง ขวา ล้ม ลง คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ โจทก์ รว่ม ดังกล่าว ทำ ขึ้น ทันที ใน วันเกิดเหตุ โดย มี 
รายละเอียด เชื่อมโยง ตามลำดับ เหตุการณ์ อยา่ง สมเหตุสมผล ยาก ท่ี โจทก์ รว่ม จะ ตก แต่งเรื่อง ขึ้น 
ปรักปรำ ให้ร้าย จำเลย ซึ่ง บริเวณ ท่ีเกิดเหต ุมี แสงสว่าง จาก หลอดไฟฟ้า ท่ี บูธ ดีเจ และ พื้นท่ี ข้างเคียง
ท้ัง จำเลย ไว้ ผม สั้น ทรง ส กิน เฮด ต่าง จาก ผู้อ่ืน โจทก์ รว่ม ยอ่ม จะ เห็น และ จำ จำเลย ได้ ใน วันเดียวกัน 
หลัง เกิดเหตุ โจทก์ รว่ม ยัง ได้ ชี้ ยืนยัน ภาพถ่าย จำเลย ว่า เป็น คนร้าย ท่ี ใช้ อาวุธ ปืน ยิง โจทก์ รว่ม
สนับสนุน ให้ นา่เชื่อ ยิ่งขึ้น ว่า โจทก์ รว่ม ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน ตาม ความจริง ท่ี พบเห็น สว่น 
สาเหตุ ท่ี เบิกความ ความแตกต่าง กัน โจทก์ รว่ม อ้างว่า เป็น เพราะ ภาพถ่าย ประกอบ สำนวน การ 
สอบสวน ท่ี พนักงานสอบสวน นำมา ให้ ดู มี สี คล้ำ คล้าย สีผิว ของ คนร้าย ท่ี ชกต่อย โจทก์ รว่ม แล้ว แยก 
ไป ยืน อยู ่ทาง ด้าน ขวา ของ บูธ ดีเจ ซึ่ง เป็น ทิศทาง ท่ี ได้ยิน เสียง ปืน จึง เข้าใจผิด ว่า จำเลย เป็น คนร้าย 
ดังกล่าว มา ตลอด แต่ ความจริง หลัง ชกต่อย แล้ว จำเลย แยกตัว ไป อยู ่บริเวณ หน้า ห้องน้ำ หญิง ซึ่ง เป็น 
การกล่าวอ้าง ลอย ๆ ผิดวิสัย ของ การ ดู ภาพถ่าย คนร้าย ท่ีจะ เน้น ใบหน้า และ ลักษณะเด่น เป็นสำคัญ
มิใช ่ดู เพียง สีผิว ตาม บันทึก คำให้การ ของ ผู้กล่าวหา และ ใบ ต่อ คำให้การ ของ ผู้กล่าวหา เพิ่มเติม
พนักงานสอบสวน ยัง สอบปากคำ โจทก์ รว่ม อีก 2 ครั้ง ในวันท่ี 8 มีนาคม 2552 และวันท่ี 4 กันยายน
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2552 หาก การ สอบสวน ครั้งแรก โจทก์ รว่ม ให้การ ผิดพลาด หรือ เข้าใจ ข้อเท็จจริง ใด ผิด ก็ สามารถ 
แก้ไข เปล่ียนแปลง คำให้การ นั้น ได้ แต่ โจทก์ รว่ม หา ได้ กระทำ ไม ่จึง มี พิรุธ ไม ่นา่เชื่อถือ นอกจากนี้ ยัง 
ได้ความ ตาม เอกสาร ดัง กล่าวว่า หลังจาก โจทก์ รว่ม แจ้งความ และ ให้ การกล่าวหา จำเลย แล้ว ใน 
เดือน กุมภาพันธ์ 2552 ฝ่าย จำเลย ได้ ติดต่อ ขอให้ โจทก์ รว่ม ไม ่ดำเนินคดี แก่ จำเลย กับ พวก 2 ครั้ง
ครั้งสุดท้าย มี การ เสนอ ชดใช้ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ รว่ม เป็น เงิน 900,000 บาท และวันท่ี 24 มีนาคม
2552 ยังมี การ ทำ บันทึก ข้อตกลง ข้อเท็จจริง ใน คดี พยายาม ฆา่ ว่า โจทก์ รว่ม ได้ ดูตัว จำเลย ใหม ่แล้ว 
ยืนยัน ว่า ไม ่ใช ่คนร้าย ท่ี ใช้ อาวุธ ปืน ยิง โจทก์ รว่ม เนื่องจาก ขณะ ถูก ยิง โจทก์ รว่ม อยู ่ใน ระหว่าง ชกต่อย 
กับ จำเลย การ ชี้ ภาพถ่าย จำเลย เป็น คนร้าย ยิง โจทก์ รว่ม เป็นการ ชี้ตัว ผิด ซึ่ง โจทก์ รว่ม ให้การ ต่อ 
พนักงานสอบสวน ไป แล้ว ว่าไมไ่ด้ ตกลง ยิน ยอมตาม ข้อเสนอ ของ ฝ่าย จำเลย และ ปฏิเสธ ว่าไมไ่ด้ ทำ 
บันทึก ข้อตกลง ข้อเท็จจริง ใน คดี พยายาม ฆา่ การ ท่ี โจทก์ รว่ม มา เบิก ความใน คดี นี้ หลังจาก เกิดเหตุ 
นาน ถึง 5 ปี โดย มี ข้อเท็จจริง ใหม ่แตกต่าง ไป จาก เดิม เชน่นี้ ยอ่ม จะ มี ปัจจัย อ่ืน มา แทรกแซง กดดัน ให้ 
เบิกความ บิดเบือน ข้อเท็จจริง เพื่อ ชว่ยเหลือ จำเลย เชื่อว่า คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ โจทก์ รว่ม 
เป็น ความจริง ยิ่งกว่า คำเบิกความ ใน ชั้น ศาล แม้ คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ โจทก์ รว่ม จะ เป็น 
พยานบอกเล่า แต่ เมื่อ พิจารณา ตาม สภาพ ลักษณะ แหล่งท่ีมา และ ข้อเท็จจริง แวดล้อม ซึ่ง นา่จะ 
พิสูจน์ ความจริง ได้ ประกอบ กับ นางสาว วาสนา ภริยา โจทก์ รว่ม เบิกความ เป็น พยาน สนับสนุน ว่า
ขณะ เข้า ไปดู โจทก์ รว่ม พบ จำเลย กับ พวก ว่ิง สวน ออกมา และ โจทก์ รว่ม บอ กว่า จำเลย เป็น คนร้าย ท่ี 
ใช ้อาวุธ ปืน ยิง แล้ว ยอ่ม มีเหตุผล อัน หนักแนน่ ให้ รับฟัง คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ โจทก์ รว่ม ได้ ท่ี 
จำเลย ฎีกา ว่า บันทึก คำให้การ ของ ผู้กล่าวหา เป็น พยานบอกเล่า ต้องห้าม มิ ให้ รับฟัง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 226/3 นั้น เห็นว่า ข้อห้าม มิ ให้ รับฟัง 
พยานบอกเล่า ตาม บท มาตรา ดังกล่าว เป็น กรณ ีท่ี มี การ อ้าง พยานบอกเล่า ต่อ ศาล โดย นำเสนอ เพื่อ 
พิสูจน์ ความจริง แหง่ ข้อความ ท่ี บอกเล่า นั้น คดี นี้ โจทก์ รว่ม มา เบิกความ ต่อ ศาล เก่ียวกับ เหตุการณ์ ท่ี รู้ 
เห็นด้วย ตนเอง โดยตรง ถือเป็น ประจักษ์พยาน แต่ เบิกความ กลับ คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ว่า จำเลย 
มิใช ่คนร้าย ท่ี ใช้ อาวุธ ปืน ยิง โจทก์ รว่ม จึง เป็น กรณ ีนำสืบ คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน เพื่อ พิสูจน์ ว่า
โจทก์ รว่ม เล่า เหตุการณ ์ให้ พนักงานสอบสวน บันทึก ไว้ อยา่งไร มิใช ่เป็น การพิสูจน ์ความจริง แหง่ 
ข้อความ ท่ี บอกเล่า อัน จะ ต้องห้าม มิ ให้ รับฟัง เชน่นี้ ศาล จึง สามารถ รับฟัง บันทึก คำให้การ ใน ชั้น 
สอบสวน นั้น ได้ ใน ฐานะ คำกล่าว นอก ศาล ท่ี ขัดแย้ง กับ คำเบิกความ ของ โจทก์ รว่ม เพื่อ หักล้าง 
คำเบิกความ ใน ชั้น ศาล สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย ไม ่ได้ ยิง โจทก์ รว่มใน ตำแหนง่ อวัยวะ สำคัญ และ 
เป็นการ ยิง เพียง ครั้ง เดียว นั้น เป็น กรณี ท่ี จำเลย อ้างว่า มิได้ มี เจตนา ประสงค์ ต่อ ผล แต่ เมื่อ จำเลย ใช้ 
อาวุธ ปืน ซึ่ง เป็น อาวุธ ร้ายแรง ยิง บริเวณ ลำตัว ของ โจทก์ รว่ม ยอ่ม เล็ง เห็นผล ของ การกระทำ นั้น ได้ ว่า 
กระสุนปืน อาจ ถูก อวัยวะ สว่นสำคัญ ของ รา่งกาย ทำให้ โจทก์ รว่ม ถึง แก่ ความตาย ได้ กรณ ีถือว่า 
จำเลย มี เจตนา ฆา่ โดย เล็ง เห็นผล ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ 
และ โจทก์ รว่ม นำ สืบมา ฟังได้ ว่า จำเลย ใช้ อาวุธ ปืน ยิง โจทก์ รว่ม โดยมีเจตนา ฆา่ จำเลย ลงมือ 
กระทำความผิด ไป ตลอด แล้วแต่ การกระทำ นั้น ไม ่บรรลุผล จึง เป็น ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ดังกล่าว นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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