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กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 74 ทวิ

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 74 ทวิ ไม ่ใช ่เป็น บท ความผิด แต่ เป็น เพียง บท ท่ี ให้อำนาจ แก่ ศาล ใน 
การ ริบ บรรดา เครื่องมือ เครื่องใช้ สัตว์พาหนะ ยานพาหนะ หรือ เครื่องจักรกล ใดๆ ซึ่ง บุคคล ได้ ใช้ ใน 
การ กระทำความผิด ตาม มาตรา 11 มาตรา 48 มาตรา 54 หรือมาตรา 69 ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า 
จำเลย มีความผิด ตาม พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 74 ทวิ ด้วย เป็นการ ไม ่ชอบ คดี นี้ โจทก์ ไม ่ได้ 
บรรยาย ฟ้อง ว่า เจ้าพนักงาน ยึด สิ่งใด เป็น ของกลาง อัน พึง จะ ต้อง ริบ ตาม บทบัญญัติ มาตรา ดังกล่าว 
ดังนั้น จึง ไม ่มี ของกลาง ท่ี ศาล จะ สั่ง ให้ ริบ เสีย แม้ โจทก์ จะ มี คำขอ ตาม มาตรา 74 ทวิ มา ท้าย ฟ้อง ด้วย 
ก็ตาม ก็ ไม ่มี เหตุ ท่ี ศาล จะ ต้อง สั่ง ตาม มาตรา นี้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 108, 108 ทวิ พระราชบัญญัติ 
ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 4, 54, 55, 72 ตรี, 74 ทวิ, 74 ตรี และให้จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน
และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน ราช พัสด ุดังกล่าว จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 108, 108 ทวิ วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติ ป่าไม้
พ.ศ.2484 มาตรา 54 วรรคหนึ่ง, 72 ตรี วรรคสอง, 74 ทวิ การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น 
ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 54, 72 ตรี
วรรคสอง, 74 ทวิ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
จำคุก 3 ปี และปรับ 30,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุ ให้ 
บรรเทา โทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 1 ปี 6 เดือน
และปรับ 15,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 56 หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30
ให้จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน ราช พัสดุ ซึ่ง เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง
โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 แผนก คดี สิ่งแวดล้อม พิพากษา แก้ เป็น ว่า ไม ่ปรับ และ ไม ่รอ การ 
ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า ท่ี จำเลย ฎีกา และ ยื่น คำแถลง ข้อเท็จจริง ประกอบ ฎีกา ว่า
จำเลย ซื้อ ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุมาจาก นา ยโส พิศ และ นาง มัณฑนา ซึ่ง ได้ รับมรดก มาจาก บิดา มารดา โดย 
บิดา มารดา ได้ ท่ีดิน มาจาก นาย เม็ด เจ้าของท่ีดิน เดิม ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ มี สภาพ เป็น ท่ีโล่ง มี ชาวบ้าน 
ทำประโยชน์ มา แล้ว หลาย ชว่งอายุ คน ขณะท่ี ซื้อ เป็น ไร ่มันสำปะหลัง จำเลย จึง มิได้ เป็น ผู้บุกรุก หรือ 
แผ้วถาง หรือ ตัดไม้ทำลายป่า แต่อยา่งใด เจ้าหน้าท่ี ฝ่าย สำรวจ องค์การบริหารสว่นตำบล สวน ผึ้ง 
ท้องท่ี ท่ีเกิดเหตุ ใช้ อุปกรณ์ เครื่องมือวัด แผนท่ี รังวัด ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ แล้ว ได้ เนื้อท่ี เพียง 20 ไร ่3 งาน
19.25 ตารางวา เหตุ ท่ี เจ้าหน้าท่ี ทหาร รังวัด ได้ 33 ไรเ่ศษ เนื่องจาก รังวัด ขึ้นไป บน ภูเขา ด้วย เพื่อ 
ให้ได้ เนื้อท่ี เพิ่มขึ้น เพื่อ ปรักปรำ จำเลย จำเลย ไม ่เคย ทราบ มา ก่อน ว่า ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ เป็น ท่ีดิน ราช 
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พัสดุ ซึ่ง เป็นการ ฎีกา ใน ทำนอง ว่า จำเลย ไม ่ได้ กระทำความผิด ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง อัน เป็นการ ขัด กับ 
คำรับสารภาพ ของ จำเลย ท้ัง ยัง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ยกขึ้น มา ใหม ่ไม ่ได้ มี การ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย 
ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 จึง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง (เดิม) ท่ี ใช้ อยู ่ในขณะท่ี โจทก์ ยื่นฟ้อง ประกอบ ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ข้อ แร กว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 74 ทวิ ด้วยหรือไม่
เห็นว่า บทบัญญัติ มาตรา ดังกล่าว ไม ่ใช ่เป็น บท ความผิด แต่ เป็น เพียง บท ท่ี ให้อำนาจ แก่ ศาล ใน การ 
ริบ บรรดา เครื่องมือ เครื่องใช้ สัตว์พาหนะ ยานพาหนะ หรือ เครื่องจักรกล ใดๆ ซึ่ง บุคคล ได้ ใช้ ใน การ 
กระทำความผิด หรือ ได้ ใช้ เป็น อุปกรณ ์ให้ ได้รับ ผล ใน การ กระทำความผิด ตาม มาตรา 11 มาตรา 48
มาตรา 54 หรือมาตรา 69 คดี นี้ โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า เจ้าพนักงาน ยึด สิ่งใด เป็น ของกลาง อัน จะ 
พึง ต้อง ริบ ตาม บทบัญญัติ มาตรา ดังกล่าว ดังนั้น จึง ไม ่มี ของกลาง ท่ี ศาล จะ สั่ง ให้ ริบ เสีย แม้ โจทก์ จะ 
มี คำขอ ตาม มาตรา 74 ทวิ มา ท้าย ฟ้อง ด้วย ก็ตาม ก็ ไม ่มี เหตุ ท่ี ศาล จะ ต้อง สั่ง ตาม มาตรา นี้ ท่ี 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม มาตรา 74 ทวิ ด้วย และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา 
โดย มิได้ แก้ ให้ ถูกต้อง นั้น จึงไมช่อบ ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ไม ่
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 74 ทวิ นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
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