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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การพิจารณา ว่า เครื่องหมายการค้า POWERDEKOR ของ โจทก์ กับ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน 
ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว มี ความเหมือน หรือ คล้าย กัน จน อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน 
ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า หรือไม ่นั้น ประกอบ กับ เครื่องหมายการค้า 
ท้ังสอง ต่าง ก็ เป็น ตัวอักษร หลาย ตัวประกอบ กัน เป็น คำ จึง ต้อง พิจารณา องค์ประกอบ โดย รวมท้ัง 
ลักษณะ ของ คำ ตัวอักษร และ เสียง เรียกขาน ของ เครื่องหมายการค้า เมื่อ เปรียบเทียบ 
เครื่องหมายการค้า POWERDEKOR ของ โจทก์ และ เครื่องหมายการค้า ปรากฏว่า
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ประกอบด้วย คำ 2 คำ คือ คำว่า POWER และ DEKOR คำ ท้ังสอง เป็น 
อักษร โรมัน ตัวพิมพ์ ใหญ ่จำนวน 10 ตัว P, O, W, E, R, D, E, K, O และ R สว่น เครื่องหมายการค้า 
ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว ประกอบด้วย คำ 2 คำ คือ คำว่า และ คำ ท้ังสอง เป็น อักษร โรมัน 
ตัวพิมพ์ ใหญ ่คือ E, U, R, O, D, E, K, O และ R คำ ซึ่ง เป็น ภาค สว่น แรก ของ เครื่องหมายการค้า ของ 
โจทก์ มี อักษร 5 ตัว ได้แก่ P, O, W, E และ R สว่น คำ ซึ่ง เป็น ภาค สว่น แรก ของ เครื่องหมายการค้า ของ 
บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว มี อักษร 4 ตัว ได้แก่ E, U, R และ O เห็น ได้ ว่า คำ ซึ่ง เป็น ภาค สว่น 
แรก ของ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง มี ความแตกต่าง กัน อยา่ง ชัดเจน คง มี แต่ คำ ซึ่ง เป็น ภาค สว่น ท่ีสอง 
ของ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ท่ี มี อักษร 5 ตัว ซึ่ง เหมือนกัน ท้ัง ห้า ตัว ได้แก่ D, E, K, O และ R และ 
แม้ว่า ตัวอักษร ท้ังหมด ของ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ต่าง เป็น อักษร โรมัน ตัวพิมพ ์ใหญ ่เหมือนกัน 
ก็ตาม แต่ แบบ ของ ตัวอักษร (font) เป็น คนละ แบบ กัน ท้ัง เครื่องหมายการค้า POWERDEKOR ของ 
โจทก์ ยัง ใช ้เส้น ตัวอักษร สี ดำ มี ลักษณะ บาง กว่า เครื่องหมายการค้า ซึ่ง ใช้ เส้น ตัวอักษร สี ดำ ทึบ และ 
เข้ม กว่า เห็นได้ว่า ลักษณะ แบบ และ ขนาด เส้น ของ ตัวอักษร ของ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ไม ่
เหมือนกัน ใน การพิจารณา ความเหมือน หรือ คล้าย ของ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ต้อง พิจารณา ใน 
ภาพรวม ท่ี ปรากฏ ท้ัง เครื่องหมาย เมื่อ ปรากฏ ว่า คำ ซึ่ง เป็น ภาค สว่น แรก และ คำ ซึ่ง เป็น ภาค สว่น 
ท่ีสอง ของ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ต่าง ก็ เป็น ตัวอักษร ขนาด เดียวกัน หลาย ตัว เรียง ติดต่อ เป็นแถว 
อยู ่ใน ระนาบ เดียวกัน การ เปรียบเทียบ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ใน ภาพรวม จึง ไม ่อาจ แยก ภาค สว่น 
ใด ภาค สว่นหนึ่ง ออก ไป โดย ไม ่นำมา รวม พิจารณา ใน การ เปรียบเทียบ ได้ และ การ ท่ี โจทก์ และ เจ้าของ 
เครื่องหมายการค้า อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ต่าง ได้ แสดง ปฏิเสธ ว่า ไม ่ขอ ถือเป็น สิทธิ ของ ตน แต่ 
เพียงผู้เดียว ใน อัน ท่ีจะ ใช้ คำ ซึ่ง เป็น ภาค สว่น แรก ของ เครื่องหมายการค้า ของ ตน ตาม
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 17 (1) นั้น ก็ มีผล เพียง ทำให้ โจทก์ และ เจ้าของ 
เครื่องหมายการค้า อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ไม ่มี สิทธิ ใช้ คำ ซึ่ง เป็น ภาค สว่น แรก ของ 
เครื่องหมายการค้า ของ ตน ได้ โดยลำพัง แต่ เพียงผู้เดียว หรือไม ่มี สิทธิ หวง กัน ไม ่ให้ ผู้อ่ืน ใช้ คำ ดังกล่าว 
ได้ เท่านั้น หา มีผล ทำให ้คำ ซึ่ง เป็น ภาค สว่น แรก ของ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ต้อง ถูก แยก ออก ไป ไม ่
นำมา รวม พิจารณา หรือ กลายเป็น คำ ท่ี มี น้ำหนัก ใน การพิจารณา ว่า เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง คล้าย 
กัน หรือไม ่น้อยกว่า คำ ซึ่ง เป็น ภาค สว่น ท่ีสอง ของ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ดังนี้ การ เปรียบเทียบ ว่า 
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เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง เหมือน หรือ คล้าย กัน หรือไม ่จึง ต้อง พิจารณา ใน ภาพรวม ท่ี มี คำ ซึ่ง เป็น ภาค 
สว่น แรก และ คำ ซึ่ง เป็น ภาค สว่น ท่ีสอง ของ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ประกอบ กัน ท้ังหมด เมื่อ 
ปรากฏ ว่า คำ ซึ่ง เป็น ภาค สว่น แรก ของ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ คือ คำว่า POWER แตกต่าง กับ 
คำ ซึ่ง เป็น ภาค สว่น แรก ของ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว คือ คำว่า
อยา่งชัดเจน แม้ คำ ซึ่ง เป็น ภาค สว่น ท่ีสอง ของ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง เป็น คำ คำ เดียวกัน คือ คำว่า
DEKOR แต่คำว่า DEKOR หมายถึง DECORATION ท่ี ผู้ประกอบการ จำนวนมาก ท่ี เก่ียวข้อง กับ สินค้า 
จำพวก ท่ี 19 นิยม มา ใช้ เป็น สว่นหนึ่ง ของ เครื่องหมายการค้า การ ท่ี คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า แยก วินิจฉัย เพียง ว่า เครื่องหมาย ของ โจทก์ คำ ว่า DEKOR เหมือน หรือ คล้าย กับ 
เครื่องหมายการค้า ของ ผู้อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว คำ ว่า DEKOR จึง ไม ่ชอบ ด้วย หลัก การพิจารณา 
เครื่องหมายการค้า ท่ีจะ ต้อง พิจารณา ภาพ รวมท้ังหมด เมื่อ พิจารณา ภาพ รวมท้ังหมด ซึ่ง มี คำ อันเป็น 
ภาค สว่น แรก และ ภาค สว่น ท่ีสอง ประกอบ กัน แล้วก็ เห็น ได้ ว่า ลักษณะ อักษร ของ เครื่องหมายการค้า 
ท้ังสอง มี ความแตกต่าง กัน และ ใน การ เรียกขาน เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ต้อง อ่าน ออกเสียง ทุก คำ
โดย ไม ่อาจ เรียกขาน โดย อ่าน ออกเสียง เฉพาะ คำ ว่า DEKOR ซึ่ง เป็น คำ อันเป็น ภาค สว่น ท่ีสอง ท่ี โจทก์ 
และ เจ้าของ เครื่องหมายการค้า อ่ืน ท่ี จดทะเบียน ได้ แล้ว มิได้ แสดง ปฏิเสธ ว่า ไม ่ขอ ถือเป็น สิทธิ ของ ตน 
แต่ เพียงผู้เดียว ดังนั้น เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เรียกขาน ได้ ว่า พาวเวอร ์เด ค คอร์ โดย ไม ่อาจ 
เรียกขาน ว่า เดคคอร์ สว่น เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว เรียกขาน ได้ ว่า
ยูโรเดคคอร์ โดย ไม ่อาจ เรียกขาน ว่า เดคคอร์ เชน่กัน ดังนี้ เมื่อ พิจารณา องค์ประกอบ โดย รวมท้ัง 
ลักษณะ ของ คำ ตัวอักษร และ เสียง เรียกขาน ของ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ กับ 
เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว เห็นว่า เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง แตก 
ต่างกัน แม้ จะ ได้ความ ว่า เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ต่าง ก็ ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เพื่อ 
ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 19 ซึ่ง เป็น สินค้า ประเภท วัสดุก่อสร้าง อัน มี ลักษณะ อยา่งเดียวกัน ก็ตาม แต่ เมื่อ 
องค์ประกอบ โดยรวม ของ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ แตกต่าง จาก เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล 
อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว โอกาส ท่ี สาธารณชน จะ สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า 
หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า จึง เป็นไปได้ ยาก เครื่องหมายการค้า POWERDEKOR ของ โจทก์ จึง ไม ่
คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว จน อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน 
หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า เครื่องหมายการค้า ของ 
โจทก์ จึง ไม ่ต้องห้าม รับ จดทะเบียน ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 13

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ นายทะเบียน ตาม หนังสือ ท่ี พณ. 0704/2113 วันท่ี 16 มิถุนายน
2554 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 293/2556 ให ้จำเลย ท้ัง 
สิบสอง ดำเนินการ รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 768063 ของโจทก์ จำเลย ท้ัง 
สิบสอง ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ 
เพิก ถอนคำสั่ง ของ นายทะเบียน ตาม หนังสือ ท่ี พณ 0704/2113 ลงวันท่ี 16 มิถุนายน 2554 และ 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 293/2556 ลงวันท่ี 4 เมษายน 2556
และ ให ้นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดำเนินการ เก่ียวกับ คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ 
ว่า ตาม คำขอ เลขท่ี 768063 ต่อไป ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ัง สิบสอง อุทธรณ์ ต่อ 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี 
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คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้น อุทธรณ์ รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า เมื่อวันท่ี 27 พฤษภาคม 2553 โจทก์ 
ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า ตาม คำขอ เลขท่ี 768063 สำหรับ สินค้า จำพวก ท่ี 19
รายการสินค้า ไม้ ใช้ ใน การ ก่อสร้าง แผง วัสดุ ทำ ด้วย ไม้ ไม้อัด บานประตู ท่ี ไม ่ได้ ทำ ด้วย โลหะ
ปูนยิปซัม ปูนซีเมนต์ กระเบื้อง ปู พื้นท่ี ไม ่ได้ ทำ ด้วย โลหะ พื้นท่ี ไม ่ได้ ทำ ด้วย โลหะ สิ่งก่อสร้าง ท่ี 
เคล่ือนท่ี ไม ่ได้ ทำ ด้วย โลหะ และ วัสดุ ใช้ ใน การ ทำ หิน และ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า Power Dekor ท่ี 
ใช ้รว่มกับ รูป ช้าง ประดิษฐ์ ตาม คำขอ เลขท่ี 768064 สำหรับ สินค้า จำพวก ท่ี 19 รายการสินค้า ไม ้ใช้ 
ใน การ ก่อสร้าง แผง วัสดุ ทำ ด้วย ไม้ ไม้อัด บานประตู ท่ี ไม ่ได้ ทำ ด้วย โลหะ ปูนยิปซัม ปูนซีเมนต์
กระเบื้อง ปู พื้นท่ี ไม ่ได้ ทำ ด้วย โลหะ พื้นท่ี ไม ่ได้ ทำ ด้วย โลหะ สิ่งก่อสร้าง ท่ี เคล่ือนท่ี ไม ่ได้ ทำ ด้วย โลหะ
และ วัสดุ ใช ้ใน การ ทำ หิน นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า พิจารณา แล้ว เห็นว่า คำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ท้ังสอง คำขอ มีข้อบกพรอ่ง ตาม มาตรา 9 แห ่พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 เพราะ ไม ่ระบุ รายการสินค้า ท่ี ประสงค์ จะ ได้รับ ความ คุ้มครอง แต่ละ 
อยา่ง โดยชัดแจ้ง จึง ให้ โจทก์ แก้ไข รายการ ท่ี 10 ให้ชัดเจน กับ เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ ท้ังสอง มี 
บางสว่น ท่ี ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ตาม มาตรา 17 จึง ให้ โจทก์ ยื่น หนังสือ เพื่อ แสดงเจตนา ว่า จะ ไม ่ขอ 
ถือเป็น สิทธิ ของ ตน แต่ เพียงผู้เดียว ท่ีจะ ใช้ อักษร โรมัน คำ ว่า POWER และ เครื่องหมายการค้า ตาม 
คำขอ ท้ังสอง จะ ต้อง จดทะเบียน เป็น เครื่องหมาย ชุด ด้วยกัน ตาม มาตรา 14 จึง ให้ โจทก์ ยื่น หนังสือ 
เพื่อ จดทะเบียน เครื่องหมาย ชุด ตาม สำเนา หนังสือ สำนัก เครื่องหมายการค้า
กรมทรัพย์สินทางปัญญา ท่ี พณ 0704/4299 และ พณ 0704/4300 ลงวันท่ี 4 มีนาคม 2554
ท้ังสองฉบับ โจทก์ ได้ ดำเนินการ ตามท่ี นายทะเบียน แจ้ง โดย ยื่นคำขอ แก้ไข เปล่ียนแปลง รายการ 
จดทะเบียน รายการ ท่ี 10 จาก เดิม ระบุ ว่า วัสดุ ใช้ ใน การ ทำ หิน เป็นระบุว่า วัสดุ ใช้ ใน การ ทำ หิน ท่ี ใช้ 
ใน การ ก่อสร้าง กับ ยื่น หนังสือ แสดง การ ปฏิเสธ ไม ่ขอ ถือเป็น สิทธิ แต่ผู้เดียว ท่ีจะ ใช้ อักษร โรมัน คำ ว่า
POWER และ ยื่น หนังสือ ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ ท้ังสอง เป็น เครื่องหมาย ชุด
หลังจากนั้น นายทะเบียน พิจารณา ตาม ขั้นตอน ต่อไป แล้ว รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม 
คำขอ ท่ี 768064 ให ้โจทก์ ตาม ภาพถ่าย ทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี ค 340218 สว่น คำขอ 
เลขท่ี 768063 นายทะเบียน มี คำสั่ง ปฏิเสธ ไม ่รับ จดทะเบียน ให้ โดย วินิจฉัย ว่า เครื่องหมายการค้า ท่ี 
ขอ จดทะเบียน เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ตาม 
มาตรา 13 คือ คำขอเลขท่ี 482905 ทะเบียน เลขท่ี ค 174899 ตาม ภาพถ่าย หนังสือ สำนัก 
เครื่องหมายการค้า กรมทรัพย์สินทางปัญญา ท่ี พณ 0704/2113 ลงวันท่ี 16 มิถุนายน 2554 โดย 
เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ตาม คำขอ เลขท่ี 482915 ทะเบียน เลขท่ี ค
174899 นั้น จดทะเบียน เมื่อ วันท่ี 18 มีนาคม 2545 สำหรับ สินค้า จำพวก ท่ี 19 รายการสินค้า
กระดาน ทำ จาก เศษไม้ และ กระดาน ทำ จาก เยื่อ ไม้ ชนิด ท่ี มี การอัด ซ้อน เป็น ชั้น หรือ ท่ี ไม ่มี การอัด 
ซ้อน เป็น ชั้น แผน่ วัสด ุทำ จาก เยื่อ ไม้ ท่ี มี การอัด ซ้อน เป็น ชั้น ชิ้น สว่นประกอบ ท่ี ทำ ด้วย ไม้ ใช้ ใน การ 
ก่อสร้าง วัสดุ ใช้ ใน การ รับ น้ำหนัก กระดาน คาน และ วัสดุ ท่ี ขึ้น รูป แล้ว ซึ่ง ใช้ ใน การ ก่อสร้าง โดย สินค้า 
ท้ังหมด ทำ ด้วย เศษไม้ หรือ เยื่อ ไม้ โจทก์ อุทธรณ ์คำสั่ง ของ นายทะเบียน ท่ี ปฏิเสธ ไม ่รับ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 768063 ของ โจทก์ ต่อ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 12 ใน ฐานะ 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 12 ใน ฐานะ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า 
พิจารณา อุทธรณ์ ของ โจทก์ แล้ว วินิจฉัยว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ มี ภาค สว่น คำ ว่า DEKOR
อันเป็น สาระสำคัญ ของ เครื่องหมาย ซึ่ง เป็น คำ คำ เดียวกัน กับ เครื่องหมายการค้า ท่ี จดทะเบียน แล้ว
แม้ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ จะ มี คำ ว่า POWER ประกอบ อยู ่ด้วย แต่ โจทก์ ได้ แสดง ปฏิเสธ ไว้ แล้ว 
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ว่า ไม ่ขอ ถือเป็น สิทธิ ของ ตน แต่ผู้เดียว ท่ีจะ ใช้ คำ ว่า POWER คำ ดังกล่าว จึง มิใช ่สาระสำคัญ ของ 
เครื่องหมาย สว่น เครื่องหมายการค้า ท่ี จดทะเบียน แล้ วจะ มี คำ ว่า ประกอบ อยู ่ด้วย แต่ เจ้าของ 
เครื่องหมายการค้า ท่ี จดทะเบียน แล้ว ได้ แสดง ปฏิเสธ ว่า ไม ่ขอ ถือเป็น สิทธิ ของ ตน แต่ผู้เดียว ท่ีจะ ใช้ 
คำ ว่า คำ ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่สาระสำคัญ ของ เครื่องหมาย เมื่อ พิจารณา ถึง การ เรียกขาน 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ อาจ เรียกขาน ได้ ว่า พาวเวอร ์เด ค คอร์ หรือ เดคคอร์ สว่น 
เครื่องหมายการค้า ท่ี จดทะเบียน แล้ว อาจ เรียกขาน ได้ ว่า ยูโรเดคคอร์ หรือ เดคคอร์ นับ ได้ ว่า 
เครื่องหมายการค้า ของ ท้ังสองฝ่าย มี รูป ลักษณะ และ เสียง เรียกขาน ใกล้เคียง กัน เครื่องหมายการค้า 
ของ โจทก์ จึง เป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี จดทะเบียน ไว้ 
แล้ว จน อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด 
ของ สินค้า เมื่อ ขอ จดทะเบียน สำหรับ สินค้า จำพวก เดียวกัน และ รายการสินค้า มี ลักษณะ 
อยา่งเดียวกัน จึง ต้องห้าม มิ ให้ รับ จดทะเบียน ตาม มาตรา 13 แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 และ สำหรับ หลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สง่ เชน่ สำเนา หน้า เว็บไซต์
www.powerdekorgroup.com แสดง ประวัติ ความเป็นมา ของ โจทก์ จำนวน 2 แผน่ เป็นต้น นั้น ยัง 
ไม ่เพียง พอท่ีจะ แสดง ได้ ว่า โจทก์ ได้ ใช้ เครื่องหมายการค้า นี้ มา เป็นเวลา นาน หรือ มี ความ แพรห่ลาย 
แล้ว ในประเทศ ไทย จึง มีมติ ยืน ตามคำสั่ง ปฏิเสธ ของ นายทะเบียน ท่ี ไม ่รับ จดทะเบียน ให้ โจทก์ คดี 
มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง สิบสอง ว่า เครื่องหมายการค้า POWERDEKOR ของ 
โจทก์ ตาม คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี 768063 คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ 
จดทะเบียน ไว้ แล้ว ตาม คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี 482915 ทะเบียน เลขท่ี ค 174899 จน อาจ ทำให้ 
สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า อัน ทำให ้
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ไม ่อาจ รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ ของ โจทก์ 
หรือไม ่ใน ปัญหา นี้ ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม คำฟ้อง และ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ซึ่ง จำเลย ท้ัง สิบสอง ไม ่
นำสืบ หักล้าง ว่า คำว่า DEKOR ปรากฏ ใน พจนานุกรม German - English ว่า เป็น คำ ใน 
ภาษาเยอรมัน ท่ี มีความหมาย ตรง กับ คำ ใน ภาษาอังกฤษ ว่า Decoration และคำว่า DEKOR เป็น คำ ท่ี 
ผู้ประกอบการ จำนวนมาก ท่ี เก่ียวข้อง กับ สินค้า ใน จำพวก ท่ี 19 นิยม นำมาใช ้เป็น สว่นหนึ่ง ของ 
เครื่องหมายการค้า เห็นว่า การพิจารณา ว่า เครื่องหมายการค้า POWERDEKOR ของ โจทก์ กับ 
เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว มี ความเหมือน หรือ คล้าย กัน จน อาจ ทำให ้
สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า หรือไม ่นั้น
ประกอบ กับ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ต่าง ก็ เป็น ตัวอักษร หลาย ตัวประกอบ กัน เป็น คำ จึง ต้อง 
พิจารณา องค์ประกอบ โดย รวมท้ัง ลักษณะ ของ คำ ตัวอักษร และ เสียง เรียกขาน ของ 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว เมื่อ พิจารณา เปรียบเทียบ เครื่องหมายการค้า POWERDEKOR ของ 
โจทก์ และ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ปรากฏว่า เครื่องหมายการค้า 
ของ โจทก์ ประกอบด้วย คำ 2 คำ คือ คำว่า POWER และ DEKOR คำ ท้ังสอง เป็น อักษร โรมัน ตัวพิมพ ์
ใหญ ่จำนวน 10 ตัว P, O, W, E, R, D, E, K, O และ R สว่น เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ 
จดทะเบียน แล้ว ประกอบด้วย คำ 2 คำ คือ คำว่า และ คำ ท้ังสอง เป็น อักษร โรมัน ตัวพิมพ ์ใหญ ่คือ E,
U, R, O, D, E, K, O และ R คำ ซึ่ง เป็น ภาค สว่น แรก ของ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ มี อักษร 5 ตัว
ได้แก่ P, O, W, E และ R สว่น คำ ซึ่ง เป็น ภาค สว่น แรก ของ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ 
จดทะเบียน ไว้ แล้ว มี อักษร 4 ตัว ได้แก่ E, U, R และ O จึง เห็น ได้ ว่า คำ ซึ่ง เป็น ภาค สว่น แรก ของ 
เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง มี ความแตกต่าง กัน อยา่ง ชัดเจน คง มี แต่ คำ ซึ่ง เป็น ภาค สว่น ท่ีสอง ของ 
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เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ท่ี มี อักษร 5 ตัว ซึ่ง เหมือนกัน ท้ัง ห้า ตัว ได้แก่ D, E, K, O และ R และ แม้ว่า 
ตัวอักษร ท้ังหมด ของ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ต่าง เป็น อักษร โรมัน ตัวพิมพ ์ใหญ ่เหมือนกัน ก็ตาม
แต่ แบบ ของ ตัวอักษร (font) เป็น คนละ แบบ กัน อีก ท้ัง เครื่องหมายการค้า POWERDEKOR ของ 
โจทก์ ยัง ใช ้เส้น ตัวอักษร สี ดำ มี ลักษณะ บาง กว่า เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี จดทะเบียน ไว้ 
แล้ว ซึ่ง ใช ้เส้น ตัวอักษร สี ดำ ทึบ และ เข้ม กว่า ของ โจทก์ จึง เห็น ได้ ว่า ลักษณะ แบบ และ ขนาด เส้น ของ 
ตัวอักษร ของ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ไม ่เหมือนกัน ท่ี จำเลย ท้ัง สิบสอง อุทธรณ ์ว่า แม ้คำ ซึ่ง เป็น 
ภาค สว่น แรก ของ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง จะ แตก ต่างกัน แต่ โจทก์ และ เจ้าของ เครื่องหมายการค้า 
อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ต่าง ก็ได้ แสดง ปฏิเสธ ว่า ไม ่ขอ ถือเป็น สิทธิ ของ ตน แต่ เพียงผู้เดียว ใน อัน 
ท่ีจะ ใช ้คำ ซึ่ง เป็น ภาค สว่น แรก นั้น จึง ทำให้ คำ ดังกล่าว ซึ่ง ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ เป็น ภาค สว่น ท่ี มี 
น้ำหนัก ใน การพิจารณา ว่า เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง คล้าย กัน หรือไม ่น้อยกว่า คำ ซึ่ง เป็น ภาค สว่น 
ท่ีสอง ของ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ซึ่ง ถือเป็น ภาค สว่น สาระสำคัญ หลัก คือ คำว่า DEKOR และ
DEKOR ตามลำดับ เมื่อ คำ ซึ่ง เป็น ภาค สว่น ท่ีสอง ของ ท้ังสอง เครื่องหมายการค้า เป็น คำ เดียวกัน และ 
เป็น คำ ท่ี ไม ่มีความหมาย ท่ัวไป อยา่งเดียวกัน จึง ถือได้ว่า เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง มี คำ ซึ่ง เป็น ภาค 
สว่น ท่ีสอง เป็น ภาค สว่น ท่ี ปรากฏ เป็น สาระสำคัญ หลัก ของ เครื่องหมายการค้า ท่ี คล้าย กัน รวมท้ัง อาจ 
เรียกขาน เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง โดย เรียกขาน ใน สว่น ท่ี เป็น ภาค สว่น สาระสำคัญ หลัก ได้ ว่า เด ค 
คอร์ เหมือนกัน จึง นับว่า เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง มีเสียง เรียกขาน บางสว่น คล้าย กัน นั้น เห็นว่า ใน 
การพิจารณา ความเหมือน หรือ คล้าย ของ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ต้อง พิจารณา ใน ภาพรวม ท่ี 
ปรากฏ ท้ัง เครื่องหมาย เมื่อ ปรากฏ ว่า คำ ซึ่ง เป็น ภาค สว่น แรก และ คำ ซึ่ง เป็น ภาค สว่น ท่ีสอง ของ 
เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ต่าง ก็ เป็น ตัวอักษร ขนาด เดียวกัน หลาย ตัว เรียง ติดต่อ เป็นแถว อยู ่ใน 
ระนาบ เดียวกัน การ เปรียบเทียบ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ใน ภาพรวม จึง ไม ่อาจ แยก ภาค สว่น ใด 
ภาค สว่นหนึ่ง ออก ไป โดย ไม ่นำมา รวม พิจารณา ใน การ เปรียบเทียบ ได้ และ การ ท่ี โจทก์ และ เจ้าของ 
เครื่องหมายการค้า อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ต่าง ได้ แสดง ปฏิเสธ ว่า ไม ่ขอ ถือเป็น สิทธิ ของ ตน แต่ 
เพียงผู้เดียว ใน อัน ท่ีจะ ใช้ คำ ซึ่ง เป็น ภาค สว่น แรก ของ เครื่องหมายการค้า ของ ตน ตาม 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 17 (1) นั้น ก็ มีผล เพียง ทำให้ โจทก์ และ 
เจ้าของ เครื่องหมายการค้า อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ไม ่มี สิทธิ ใช้ คำ ซึ่ง เป็น ภาค สว่น แรก ของ 
เครื่องหมายการค้า ของ ตน ได้ โดยลำพัง แต่ เพียงผู้เดียว หรือไม ่มี สิทธิ หวง กัน ไม ่ให้ ผู้อ่ืน ใช้ คำ ดังกล่าว 
ได้ เท่านั้น หา มีผล ทำให ้คำ ซึ่ง เป็น ภาค สว่น แรก ของ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ต้อง ถูก แยก ออก ไป ไม ่
นำมา รวม พิจารณา หรือ กลายเป็น คำ ท่ี มี น้ำหนัก ใน การพิจารณา ว่า เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง คล้าย 
กัน หรือ ไม ่น้อยกว่า คำ ซึ่ง เป็น ภาค สว่น ท่ีสอง ของ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ดังท่ี จำเลย ท้ัง สิบสอง 
อุทธรณ์ แต่อยา่งใด ดังนี้ การ เปรียบเทียบ ว่า เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง เหมือน หรือ คล้าย กัน หรือไม ่
จึง ต้อง พิจารณา ใน ภาพรวม ท่ี มี คำ ซึ่ง เป็น ภาค สว่น แรก และ คำ ซึ่ง เป็น ภาค สว่น ท่ีสอง ของ 
เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ประกอบ กัน ท้ังหมด เมื่อ ปรากฏ ว่า คำ ซึ่ง เป็น ภาค สว่น แรก ของ 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ คือ คำว่า POWER แตกต่าง กับ คำ ซึ่ง เป็น ภาค สว่น แรก ของ 
เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว คือ คำว่า อยา่งชัดเจน แม ้คำ ซึ่ง เป็น ภาค 
สว่น ท่ีสอง ของ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง เป็น คำ คำ เดียวกัน คือ คำว่า DEKOR แต่คำว่า DEKOR
หมายถึง DECORATION ท่ี ผู้ประกอบการ จำนวนมาก ท่ี เก่ียวข้อง กับ สินค้า จำพวก ท่ี 19 นิยม มา ใช้ 
เป็น สว่นหนึ่ง ของ เครื่องหมายการค้า การ ท่ี คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า แยก วินิจฉัย เพียง ว่า 
เครื่องหมาย ของ โจทก์ คำ ว่า DEKOR เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ ผู้อ่ืน ท่ี ได้ 

ฎีกาท่ี 8542/2560 หน้า 5 / 6



จดทะเบียน แล้ว คำ ว่า DEKOR ไม ่ชอบ ด้วย หลัก การพิจารณา เครื่องหมายการค้า ท่ีจะ ต้อง พิจารณา 
ภาพ รวมท้ังหมด เมื่อ พิจารณา ภาพ รวมท้ังหมด ซึ่ง มี คำ อันเป็น ภาค สว่น แรก และ ภาค สว่น ท่ีสอง 
ประกอบ กัน แล้วก็ เห็น ได้ ว่า ลักษณะ อักษร ของ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง มี ความแตกต่าง กัน และ 
ใน การ เรียกขาน เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ต้อง อ่าน ออกเสียง ทุก คำ โดย ไม ่อาจ เรียกขาน โดย อ่าน 
ออกเสียง เฉพาะ คำ ว่า DEKOR ซึ่ง เป็น คำ อันเป็น ภาค สว่น ท่ีสอง ท่ี โจทก์ และ เจ้าของ 
เครื่องหมายการค้า อ่ืน ท่ี จดทะเบียน ได้ แล้ว มิได้ แสดง ปฏิเสธ ว่า ไม ่ขอ ถือเป็น สิทธิ ของ ตน แต่ 
เพียงผู้เดียว ดังนั้น เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ จึง เรียกขาน ได้ ว่า พาวเวอร ์เด ค คอร์ โดย ไม ่อาจ 
เรียกขาน ว่า เดคคอร์ สว่น เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว เรียกขาน ได้ ว่า
ยูโร เดคคอร์ โดย ไม ่อาจ เรียกขาน ว่า เดคคอร์ เชน่กัน ดังนี้ เมื่อ พิจารณา องค์ประกอบ โดย รวมท้ัง 
ลักษณะ ของ คำ ตัวอักษร และ เสียง เรียกขาน ของ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ กับ 
เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว เห็นว่า เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง แตก 
ต่างกัน แม้ จะ ได้ความ ว่า เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ต่าง ก็ ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เพื่อ 
ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 19 เชน่เดียวกัน อีก ท้ัง สินค้า ก็ เป็น สินค้า ประเภท วัสดุก่อสร้าง อัน มี ลักษณะ 
อยา่งเดียวกัน ก็ตาม แต่ เมื่อ องค์ประกอบ โดยรวม ของ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ แตกต่าง จาก 
เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว โอกาส ท่ี สาธารณชน จะ สับสน หรือ หลงผิด 
ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า จึง เป็นไปได้ ยาก ด้วย เหตุผล และ 
ข้อเท็จจริง ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา เครื่องหมายการค้า POWERDEKOR ของ โจทก์ จึง ไม ่คล้าย กับ 
เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ตาม คำขอ เลขท่ี 482915 เลขท่ี ค.174899
จน อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ 
สินค้า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ตาม คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี 78063 จึง ไม ่ต้องห้าม รับ 
จดทะเบียน ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 13 เมื่อ วินิจฉัย ดังนี้ แล้ว 
ปัญหา ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง สิบสอง ใน ข้อ อ่ืน ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี 
เปล่ียนแปลง ท่ี ศาล ทรัพย์สิน ปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ เพิก ถอนคำสั่ง 
ของ นายทะเบียน ตาม หนังสือ ท่ี พณ 0704/2113 ลงวันท่ี 16 มิถุนายน 2554 กับ เพิกถอน คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 293/2556 ลงวันท่ี 4 เมษายน 2556 และ ให้ 
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดำเนินการ เก่ียวกับ คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
POWERDEKOR ตาม คำขอ เลขท่ี 768063 ของ โจทก์ ต่อไป นั้น ชอบแล้ว อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง 
สิบสอง ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
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