
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่8192/2560
ห้างหุ้นสว่นจำกัด พร พิริยะ ทัวร์ โจทก์ นางสาว ขนิษฐา ก๋าเมืองลือ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 352, ป.พ.พ. มาตรา 206, ป.พ.พ. มาตรา 329, ป.วิ.อ. มาตรา
40, ป.วิ.อ. มาตรา 43, ป.วิ.อ. มาตรา 44/1, พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 17, พระธรรมนูญศาลยุติธรรม
มาตรา 25, ป.วิ.พ. มาตรา 2

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 25 (4) วรรคหนึ่ง กำหนดว่า ผู้พิพากษา คนเดียว มีอำนาจ 
พิจารณา พิพากษา คดีแพง่ ซึ่ง ราคา ทรัพย์สิน ท่ี พิพาท หรือ จำนวน เงิน ท่ี ฟ้อง ไม ่เกิน สาม แสน บาท 
ก็ตาม แต่ ป.วิ.อ. มาตรา 40 บัญญัติว่า "การ ฟ้อง คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา จะ ฟ้อง ต่อ ศาล ซึ่ง 
พิจารณา คดีอาญา หรือ ต่อ ศาล ท่ี มีอำนาจ ชำระ คดีแพง่ ก็ได้ การพิจารณา คดีแพง่ ต้อง เป็นไปตาม 
บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่" การ ท่ี บท กฎหมาย ดังกล่าว บัญญัติ เก่ียวกับ 
เรื่อง คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา โดย กำหนดให้ รัฐ (พนักงาน อัยการ) และ ผู้เสียหาย สามารถ 
ฟ้องคดี สว่น แพง่ รวม ไป กับ คดีอาญา และ ให้ ศาล ท่ี พิจารณา คดีอาญา พิจารณา พิพากษา คดีแพง่ ไป 
ใน คราว เดียวกัน โดย ไมต้่อง ไป ฟ้องร้อง กัน ใหม ่ก็ เพื่อ คุ้มครอง สิทธิ ของ ผู้เสียหาย ท่ี ตกเป็น เหยื่อ 
อาชญากรรม ให้ ได้รับ การ ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน โดยสะดวก และ รวดเร็ว ดังนั้น ถึงแม้ว่า 
ในบางกรณี เขต อำนาจ ปกติ ของ ศาล ท่ี พิจารณา คดีอาญา ไม ่อาจ พิจารณา พิพากษา คดีแพง่ ท่ี 
เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา นั้น ได้ ก็ตาม ต้อง ถือว่า เป็น กรณ ีท่ี กฎหมาย ประสงค์ จะ ยกเว้น ให้ ทำได้ ดังเชน่ 
พนักงาน อัยการ ร้อง ขอให ้เรียก ทรัพย์สิน หรือ ราคา แทน ผู้เสียหาย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 43 หรือ 
ผู้เสียหาย ยื่นคำร้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 กรณ ีจึง ไม ่
จำต้อง คำนึง ว่า ศาล ท่ี พิจารณา คดีอาญา จะ เป็น ศาล ท่ี มีอำนาจ พิจารณา คดีแพง่ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา
2 (1) และ พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 17 ประกอบมาตรา 25 (4) วรรค หนึ่ง หรือไม ่และ 
ผู้เสียหาย ท่ี ยื่นฟ้อง จะ ขอให ้บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน เป็น จำนวน เงิน มาก น้อย เพียงใด
ดังนี้ แม้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่ง จำนวน เงิน ท่ี ขอ เกิน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ผู้พิพากษา คนเดียว ใน ศาลชั้นต้น ผู้พิพากษา คนเดียว ใน ศาลชั้นต้น ก็ 
มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี ใน สว่น แพง่ ได้ จำเลย ยักยอก ทรัพย ์ของ โจทก์ การกระทำ ของ จำเลย 
เป็น ละเมิด ต่อ โจทก์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 206 ถือว่า จำเลย ผิดนัด นับแต่ เวลา ท่ี ทำ ละเมิด โจทก์ มี 
สิทธิ คิดดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา ให้ 
จำเลย ชำระ ต้นเงิน โดย ไม ่ให้ ดอกเบี้ย ก่อน ฟ้อง จึง ไม ่ชอบ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352, 91 และ ให้ 
จำเลย คืน หรือ ชำระเงิน 736,289 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1
มิถุนายน 2557 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า
คดีมีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ รับสารภาพ คดี สว่น อาญา แต่ ไม ่ได้ ให้การ คดี สว่น แพง่
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 การกระทำ ของ 
จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป รวม 146 กระทง
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จำคุก กระทง ละ 2 เดือน รวมจำคุก 282 เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก
146 เดือน โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 วรรคแรก การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 จำคุก กระทง ละ 1 เดือน รวม 146 กระทง เป็นจำคุก 146 เดือน ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คงจำคุก 73 เดือน กับ ให้ จำเลย ชดใช ้เงิน 486,289 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 26 สิงหาคม 2558) เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ใน การวินิจฉัย ใน คดี สว่น แพง่
ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่า ศาลชั้นต้น มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา ใน คดี สว่น แพง่ ได้ 
หรือไม ่ใน เรื่อง นี้ แม้ พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 25 (4) วรรคหนึ่ง กำหนดว่า ผู้พิพากษา 
คนเดียว มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดีแพง่ ซึ่ง ราคา ทรัพย์สิน ท่ี พิพาท หรือ จำนวน เงิน ท่ี ฟ้อง ไม ่เกิน 
สาม แสน บาท ก็ตาม แต่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 40 บัญญัติว่า "การ ฟ้อง 
คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา จะ ฟ้อง ต่อ ศาล ซึ่ง พิจารณา คดีอาญา หรือ ต่อ ศาล ท่ี มีอำนาจ ชำระ 
คดีแพง่ ก็ได้ การพิจารณา คดีแพง่ ต้อง เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่" การ ท่ี บท กฎหมาย ดังกล่าว บัญญัติ เก่ียวกับ เรื่อง คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา โดย 
กำหนดให้ รัฐ (พนักงาน อัยการ) และ ผู้เสียหาย สามารถ ฟ้องคดี สว่น แพง่ รวม ไป กับ คดีอาญา และ ให้ 
ศาล ท่ี พิจารณา คดีอาญา พิจารณา พิพากษา คดีแพง่ ไป ใน คราว เดียวกัน โดย ไมต้่อง ไป ฟ้องร้อง กัน 
ใหม ่ก็ เพื่อ คุ้มครอง สิทธ ิของ ผู้เสียหาย ท่ี ตกเป็น เหยื่อ อาชญากรรม ให้ ได้รับ การ ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน โดยสะดวก และ รวดเร็ว ดังนั้น ถึงแม้ว่า ในบางกรณี เขต อำนาจ ปกติ ของ ศาล ท่ี 
พิจารณา คดีอาญา ไม ่อาจ พิจารณา พิพากษา คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา นั้น ได้ ก็ตาม ต้อง ถือว่า 
เป็น กรณี ท่ี กฎหมาย ประสงค์ จะ ยกเว้น ให้ ทำได้ ดังเชน่ พนักงาน อัยการ ร้อง ขอให้ เรียก ทรัพย์สิน หรือ 
ราคา แทน ผู้เสียหาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 43 หรือ ผู้เสียหาย 
ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 44/1 กรณี จึง ไม ่จำต้อง คำนึง ว่า ศาล ท่ีจะ พิจารณา คดีอาญา จะ เป็น ศาล ท่ี มีอำนาจ พิจารณา 
คดีแพง่ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 2 (1) และ พระธรรมนูญศาลยุติธรรม
มาตรา 17 ประกอบมาตรา 25 (4) วรรคหนึ่ง และ ผู้เสียหาย ท่ี ยื่นฟ้อง จะ ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน เป็น จำนวน เงิน มาก น้อย เพียงใด ดังนี้ แม ้โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ซึ่ง จำนวน เงิน ท่ี ขอ เกิน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ผู้พิพากษา คนเดียว ใน 
ศาลชั้นต้น ผู้พิพากษา คนเดียว ใน ศาลชั้นต้น ก็ มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี ใน สว่น แพง่ ได้ เมื่อ ได้ 
วินิจฉัย ดังนี้ แล้ว คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ต่อไป ว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 มี 
คำพิพากษา ใน คดี สว่น แพง่ ให้ จำเลย ชำระเงิน 486,289 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ โดย นำ เงิน ท่ี จำเลย ชำระ ให้ แก่ โจทก์ ไป หัก 
จาก ต้นเงิน ท้ังหมด โดย ไม ่ให้ ดอกเบี้ย ก่อน ฟ้อง ท้ังท่ี โจทก์ ขอ ดอกเบี้ย นับ แต่วัน ผิดนัด เป็นการ 
ถูกต้อง หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า ระหว่าง วันท่ี 1 สิงหาคม 2556
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ถึง วันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 จำเลย ยักยอก ทรัพย ์ของ โจทก์ ไป รวม 146 ครั้ง เป็นเงิน 736,289
บาท และ ขอให้ จำเลย คืน หรือ ชำระเงิน จำนวน ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ 
วันท่ี 1 มิถุนายน 2557 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ เมื่อ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ว่า ได้ 
ยักยอก ทรัพย์ ของ โจทก์ ไป การกระทำ ของ จำเลย ดังกล่าว จึง เป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ และ เหตุ 
ละเมิด เกิดขึ้น ระหว่าง วันท่ี 1 สิงหาคม 2556 ถึง วันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 หรือ อยา่ง น้อย เหตุ 
ละเมิด เกิดขึ้น ครั้งสุดท้าย ใน วันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 ซึ่ง เมื่อ มี การกระทำ ละเมิด ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 206 ถือว่า จำเลย ผิดนัด นับแต่ เวลา ท่ี ทำ ละเมิด โจทก์ จึง 
มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ละเมิด เป็นต้นไป แต่ โจทก์ ขอ คิดดอกเบี้ย นับแต่ 
วันท่ี 1 มิถุนายน 2557 ซึ่ง เป็น ระยะเวลา ภาย หลังจาก วัน ท่ีเกิดเหตุ ละเมิด ครั้งสุดท้าย แล้ว จึง 
กำหนดให้ ตามท่ี โจทก์ ขอ สว่น เงิน จำนวน 250,000 บาท ท่ี จำเลย ชำระ แก่ โจทก์ นั้น ทาง นำสืบ ไม ่
ปรากฏ ว่า ชำระ ให้ แก่ โจทก์ เมื่อใด แต่ ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 8 มีนาคม 2559
จำเลย แถลง ต่อ ศาลชั้นต้น ว่า ได้ ผอ่น ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ ไป แล้ว 250,000 บาท โจทก์ มิได้ โต้แย้ง
จึง ถือว่า จำเลย ได้ ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ ใน วัน ดังกล่าว โดย ให้ นำ เงิน ท่ี จำเลย ชำระ ไป หัก ดอกเบี้ย ก่อน
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 329 วรรคหนึ่ง สว่นท่ีเหลือ ให้ หัก ชำระ ต้นเงิน และ 
คิดดอกเบี้ย จาก ต้นเงิน คงเหลือ ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 8 มีนาคม 2559 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา ให้ ชำระ ต้นเงิน โดย ไม ่ให้ ดอกเบี้ย ก่อน 
ฟ้อง จึง ไม ่ชอบ ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น อนึ่ง ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา เมื่อวันท่ี 20
มีนาคม 2560 ได้ มี พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 26) พ.ศ.2560
มาตรา 4 ให้ ยกเลิก อัตรา โทษ ใน มาตรา 352 วรรคหนึ่ง และ ให้ ใช้ อัตรา โทษ ใหม ่แต่ กฎหมาย ท่ี 
บัญญัติ ใหม ่ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย เดิม ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ขณะ กระทำความผิด 
บังคับ แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ชดใช ้เงิน
736,289 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 มิถุนายน 2557 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ โดย นำ เงิน ท่ี จำเลย ชำระ ให้ แก่ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 8 มีนาคม 2559 จำนวน
250,000 บาท ไป หัก ชำระ ดอกเบี้ย ก่อน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5
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