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กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง
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พ.ศ. 2539 มาตรา 35, พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 8, พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 21, พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์
พ.ศ. 2537 มาตรา 31, พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 70,
พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระทำความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 9

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ฟ้อง ของ โจทก์ จะ ไม ่บรรยาย ระบุ ว่า ได้ ทำการ โฆษณา งาน ครั้งแรก เมื่อใด แต่ โจทก์ อาจ ได้มา ซึ่ง 
ลิขสิทธิ์ ใน งาน ภาพถ่าย ในกรณีท่ี ยัง ไม ่ได้ มี การ โฆษณา งาน ได้ เมื่อ โจทก์ มี สัญชาติ ไทย และ เป็น 
ผู้สร้างสรรค์ งาน ภาพถ่าย นั้น เอง โจทก์ ก็ ยอ่ม ได้มา ซึ่ง ลิขสิทธิ์ ใน งาน ดังกล่าว ทันทีท่ี สร้างสรรค์ งาน 
เสร็จ แม้ จะ ยัง มิได้ โฆษณา งาน นั้น ตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 8 (1) ซึ่ง ลิขสิทธิ์ ใน งาน 
ภาพถ่าย นั้น มีอายุ 50 ปี นับแต่ ได้ สร้างสรรค์ งาน นั้น ขึ้น ตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 21
เมื่อ ขณะ ฟ้อง โจทก์ มีอายุ เพียง 25 ปี แม ้จะ ฟัง ว่า โจทก์ ได้ สร้างสรรค์ งาน นั้น ต้ังแต่ เกิด งาน ภาพถ่าย 
ของ โจทก์ ก็ ยังอยู ่ใน อายุ แหง่ การ คุ้มครอง จึง ถือได้ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ ได้ แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ 
เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน งาน ภาพถ่าย ท่ี โจทก์ สร้างสรรค์ ขึ้น และ ยังอยู ่ใน อายุ แหง่ การ คุ้มครอง ลิขสิทธิ์ 
จึง ไม ่ขาด องค์ประกอบ ของ ความผิด ใน ข้อเท็จจริง ท่ี เก่ียวกับ ความเป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน งาน 
ภาพถ่าย ของ โจทก์ เมื่อ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง รวมกัน มา ใน ข้อ เดียว ว่า จำเลย กระทำโดยเจตนา 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ โดย การ ทำซ้ำ หรือ ดัดแปลง ด้วย การ คัดลอก งาน ภาพถ่าย ของ โจทก์ อีก ท้ัง 
จำเลย ยัง เจตนา ทำให ้โจทก์ เสียหาย ด้วย การ แก้ไข เปล่ียนแปลง หรือ เพิ่มเติม ข้อมูล คอมพิวเตอร ์
บางสว่น ของ โจทก์ โดยมิชอบ จึง เป็น การบรรยาย ฟ้อง ท่ี แสดงให้เห็น ว่า เจตนา ของ จำเลย ใน การ 
กระทำความผิด ท้ังสอง เป็น เจตนา เดียวกัน อัน ถือ เป็นการ ฟ้อง คดีอาญา สำหรับ การกระทำ อันเป็น 
กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท แม้ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ สำหรับ ความผิด 
ตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ขาด องค์ประกอบ ของ ความผิด และ พิพากษา ยกฟ้อง ความ ผิดสว่น 
ดังกล่าว ไป ก็ ยัง ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ด้วยว่า ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ของ ความผิด ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย การ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 9 มีมูล ให้ ประทับ รับฟ้อง ไว้ พิจารณา ต่อไป 
หรือไม ่ด้วย การ ท่ี ศาล ดังกล่าว ออกจาก สารบบความ จึง ไม ่เป็นไปตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 35 พ.ร.บ.ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 9 บัญญัติว่า "ผู้ใด ทำให้ เสียหาย ทำลาย แก้ไข เปล่ียนแปลง หรือ 
เพิ่มเติม ไม ่ว่า ท้ังหมด หรือ บางสว่น ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร ์ของ ผู้อ่ืน โดยมิชอบ ต้อง ระวางโทษ 
จำคุก..." แต่ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง มา เพียง ทำนอง ว่า จำเลย ได้ คัดลอก ข้อมูล คอมพิวเตอร ์ของ โจทก์ 
จาก เว็บไซต์ ของ โจทก์ ไป ไว้ ใน เว็บไซต์ ของ จำเลย เท่านั้น โดย ไม ่ปรากฏ ว่า การกระทำ ดังกล่าว ของ 
จำเลย เป็นการ ทำให ้เสียหาย ทำลาย แก้ไข เปล่ียนแปลง หรือ เพิ่มเติม ข้อมูล คอมพิวเตอร ์ของ โจทก์ 
อยา่งไร แม้ จะ ฟัง ข้อเท็จจริง ได้ ตามท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง มา ดังกล่าว ก็ ไม ่อาจ เป็น ความผิด ตาม
พ.ร.บ.ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 9 ได้ ฟ้อง โจทก์ สำหรับ 
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ความผิด ดังกล่าว จึง เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ใน ข้อหา ดังกล่าว ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 27, 31, 69 และ 70
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 9
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง เห็น ว่า คดี พอ วินิจฉัย ได้ จึง ให้ งด 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง สำหรับ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537
สำหรับ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550
เมื่อ ปรากฏ ว่า ได้ พิพากษา ยกฟ้อง ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 แล้ว ความผิด 
ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 จึง ไม ่อยู ่ใน อำนาจ 
ของ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ให ้จำหนา่ยคดี สำหรับ ความผิด ฐาน 
ดังกล่าว โดย ให้ โจทก์ ไป ยื่นฟ้อง เป็นคดี ใหม ่ยัง ศาล ท่ี มีอำนาจ พิจารณา ต่อไป โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา 
ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ ใน สว่น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์
พ.ศ.2537 มาตรา 69 วรรคสอง ประกอบมาตรา 27 (1) ขาด องค์ประกอบ ของ ความผิด หรือไม ่คดี 
นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง สรุป ได้ ว่า โจทก์ มี สัญชาติ ไทย อายุ 25 ปี เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน งาน ภาพถ่าย
โดย เป็น ผู้สร้างสรรค์ และ ได้ นำ ภาพถ่าย ดังกล่าว ลง โฆษณา ขาย สินค้า ทาง คอมพิวเตอร ์ใน เว็บไซต์
"www.425degree.com" แม้ ฟ้อง ของ โจทก์ จะ ไม ่บรรยาย ระบุ ว่า ได้ ทำการ โฆษณา งาน ครั้งแรก 
เมื่อใด แต่ โจทก์ อาจ ได้มา ซึ่ง ลิขสิทธิ์ ใน งาน ภาพถ่าย ในกรณีท่ี ยัง ไม ่ได้ มี การ โฆษณา งาน ได้ เมื่อ โจทก์ 
มี สัญชาติ ไทย และ เป็น ผู้สร้างสรรค์ งาน ภาพถ่าย นั้น เอง โจทก์ ก็ ยอ่ม ได้มา ซึ่ง ลิขสิทธิ์ ใน งาน ดังกล่าว 
ทันทีท่ี สร้างสรรค์ งาน เสร็จ แม้ จะ ยัง มิได้ โฆษณา งาน นั้น ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537
มาตรา 8 (1) ซึ่ง ลิขสิทธิ์ ใน งาน ภาพถ่าย นั้น มีอายุ 50 ปี นับแต่ ได้ สร้างสรรค์ งาน นั้น ขึ้น ตาม 
พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 21 เมื่อ ขณะ ฟ้อง โจทก์ มีอายุ เพียง 25 ปี แม ้จะ ฟัง ว่า 
โจทก์ ได้ สร้างสรรค์ งาน นั้น ต้ังแต่ โจทก์ เกิด งาน ภาพถ่าย ของ โจทก์ ก็ ยังอยู ่ใน อายุ แหง่ การ คุ้มครอง
50 ปี นับแต่ โจทก์ ได้ สร้างสรรค์ งาน นั้น ขึ้น จึง ถือได้ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ ได้ แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ 
เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน งาน ภาพถ่าย ท่ี โจทก์ สร้างสรรค์ ขึ้น และ ยังอยู ่ใน อายุ แหง่ การ คุ้มครอง ลิขสิทธิ์ 
ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 21
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ชอบ ท่ีจะ ไต่สวนมูลฟ้อง ของ โจทก์ 
สำหรับ ความผิด ฐาน ดังกล่าว ฟ้อง ของ โจทก์ ใน สว่น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537
มาตรา 69 วรรคสอง ประกอบมาตรา 27 (1) จึง ไม ่ขาด องค์ประกอบ ของ ความผิด ใน ข้อเท็จจริง ท่ี 
เก่ียวกับ ความเป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน งาน ภาพถ่าย ของ โจทก์ ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง งด ไต่สวนมูลฟ้อง ของ โจทก์ แล้ว วินิจฉัย 
ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ ใน สว่น ความผิด ดังกล่าว ขาด องค์ประกอบ ของ ความผิด และ พิพากษา ยกฟ้อง มา 
นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ 
โจทก์ ฟังขึ้น สว่น ท่ี โจทก์ ขอให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 70
ประกอบมาตรา 31 นั้น ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ มิได้ บรรยาย ให้ ปรากฏ ว่า จำเลย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ 
โดย กระ ทำต่อ งาน ใด ท่ี ได้ ทำ โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า 
จำเลย กระทำ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 31 (1) (2) (3) หรือ
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(4) แก่ งาน นั้น เพื่อ หา กำไร ฟ้อง โจทก์ สำหรับ ความผิด ดังกล่าว จึง เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ใน ข้อหา ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 70 ประกอบมาตรา 31 ได้ อนึ่ง สำหรับ ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย ว่า เมื่อ ปรากฏ ว่า ศาล ได้ พิพากษา 
ยกฟ้อง ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 69 วรรคสอง ประกอบมาตรา
27 (1) แล้ว ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์
พ.ศ.2550 มาตรา 9 จึง ไม ่อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ ให้ จำหนา่ยคดี สำหรับ ความผิด ดังกล่าว 
โดย ให ้โจทก์ ไป ยื่นฟ้อง เป็นคดี ใหม ่ยัง ศาล ท่ี มีอำนาจ พิจารณา ต่อไป นั้น เห็นว่า พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา 
และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 35 บัญญัติว่า "ใน การ ฟ้อง คดีอาญา สำหรับ 
การกระทำ อันเป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท และ บท ใด บท หนึ่ง อยู ่ใน อำนาจ 
ของ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ให ้
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ รับพิจารณา พิพากษา ข้อหา ความผิด บท อ่ืน ไว้ 
ด้วย" เมื่อ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง รวมกัน มา ใน ข้อ เดียว ว่า จำเลย กระทำโดยเจตนา ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ 
โจทก์ โดย การ ทำซ้ำ หรือ ดัดแปลง ด้วย การ คัดลอก งาน ภาพถ่าย ของ โจทก์ อีก ท้ัง จำเลย ยัง เจตนา 
ทำให ้โจทก์ เสียหาย ด้วย การ แก้ไข เปล่ียนแปลง หรือ เพิ่มเติม ข้อมูล คอมพิวเตอร ์บางสว่น ของ โจทก์ 
โดยมิชอบ จึง เป็น การบรรยาย ฟ้อง ท่ี แสดงให้เห็น ว่า เจตนา ของ จำเลย ใน การ กระทำความผิด ฐาน 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ กับ เจตนา ของ จำเลย ใน การ กระทำความผิด ฐาน ทำให้ เสียหาย ทำลาย
แก้ไข เปล่ียนแปลง หรือ เพิ่มเติม ไม ่ว่า ท้ังหมด หรือ บางสว่น ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร ์ของ โจทก์ เป็น 
เจตนา เดียวกัน อัน ถือ เป็นการ ฟ้อง คดีอาญา สำหรับ การกระทำ อันเป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ต้อง รับพิจารณา 
พิพากษา ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550
มาตรา 9 แม้ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ 
สำหรับ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 69 วรรคสอง ประกอบมาตรา 27
(1) เป็น ฟ้อง ท่ี ขาด องค์ประกอบ ของ ความผิด และ พิพากษา ยกฟ้อง ความ ผิดสว่น ดังกล่าว ไป แต่ ก็ ยัง 
ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ด้วยว่า ฟ้อง ของ โจทก์ ใน สว่น ของ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 9 มีมูล ให้ ศาล ประทับฟ้อง ไว้ พิจารณา 
ต่อไป หรือไม ่ด้วย การ ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มิได้ วินิจฉัย ใน 
เรื่อง ดังกล่าว แต่กลับ มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี สำหรับ ความผิด ดังกล่าว ออกจาก สารบบความ จึง ไม ่
เป็นไปตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี 
พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 35 การ ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี สำหรับ ความผิด 
ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 9 เป็นการ 
ท่ี ศาล ดังกล่าว มิได้ ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย วิธี พิจารณา ความ ว่าด้วย คำพิพากษา และ 
คำสั่ง ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ มีอำนาจ ยก คำสั่ง 
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ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ท่ี ให้ จำหนา่ยคดี สำหรับ ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 9 ดังกล่าวได้
ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2558 มาตรา 12 วรรคสอง
ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี 
พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 45 (เดิม)
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 และ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 243 (1) อยา่งไรก็ตาม โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ถึง การกระทำ ของ จำเลย ใน ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 9 ว่า จำเลย ได้ 
ทำซ้ำ หรือ ดัดแปลง ด้วย วิธีการ คัดลอก งาน ภาพถ่าย และ ข้อความ หรือ ใน สว่น อันเป็น สาระสำคัญ ทาง 
หน้า เว็บไซต์ ของ โจทก์ ท่ีอยู ่ใน ระบบ คอมพิวเตอร ์ไป ลง หน้า เว็บไซต์ หรือ เฟส บุ๊ก ของ จำเลย ท่ีอยู ่ใน 
ระบบ คอมพิวเตอร์ เพื่อ ขาย สินค้า ประเภท เดียวกัน กับ สินค้า ท่ี โจทก์ ลง โฆษณา ขาย ใน เว็บไซต์ อีก ท้ัง 
จำเลย ยัง เจตนา ทำให ้โจทก์ เสียหาย ด้วย การ แก้ไข เปล่ียนแปลง หรือ เพิ่มเติม ข้อมูล คอมพิวเตอร ์
บางสว่น ของ โจทก์ โดยมิชอบ เห็นว่า พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 9 บัญญัติว่า "ผู้ใด ทำให้ เสียหาย ทำลาย แก้ไข เปล่ียนแปลง หรือ 
เพิ่มเติม ไม ่ว่า ท้ังหมด หรือ บางสว่น ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร ์ของ ผู้อ่ืน โดยมิชอบ ต้อง ระวางโทษ จำคุก 
ไม ่เกิน ห้า ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน หนึ่ง แสน บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ" แต่ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง มา ดังกล่าว 
เป็น การบรรยาย ฟ้อง เพียง ทำนอง ว่า จำเลย ได้ คัดลอก ข้อมูล คอมพิวเตอร ์ของ โจทก์ จาก เว็บไซต์ ของ 
โจทก์ ไป ไว้ ใน เว็บไซต์ ของ จำเลย เท่านั้น โดย ไม ่ปรากฏ ว่า การกระทำ ดังกล่าว ของ จำเลย เป็นการ 
ทำให ้เสียหาย ทำลาย แก้ไข เปล่ียนแปลง หรือ เพิ่มเติม ข้อมูล คอมพิวเตอร ์ของ โจทก์ อยา่งไร แม ้จะ 
ฟัง ข้อเท็จจริง ได้ ตามท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง มา ดังกล่าว ก็ ไม ่อาจ เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 9 ได้ ฟ้อง โจทก์ สำหรับ ความผิด 
ดังกล่าว จึง เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 158 (5) เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ใน ข้อหา ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 9 ได้ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก 
คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ท่ี สั่ง ให้ จำหนา่ยคดี สำหรับ 
ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 9
ให้ ยกฟ้อง สำหรับ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์
พ.ศ.2550 มาตรา 9 และ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 70
ประกอบมาตรา 31 ให ้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ทำ 
การไต่สวนมูลฟ้อง สำหรับ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 69 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 27 (1) แล้ว มี คำสั่ง ตาม รูปคดี ต่อไป
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