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พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 9 บัญญัติว่า "ให ้
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง หรือ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ภาค หรือ ศาล ท่ี มี การพิจารณา ชั้น 
อนุญาโตตุลาการ อยู ่ใน เขต ศาล หรือ ศาล ท่ี คู่พิพาท ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน เขต ศาล หรือ 
ศาล ท่ี มี เขต อำนาจ พิจารณา พิพากษา ข้อพิพาท ซึ่ง ได้ เสนอ ต่อ อนุญาโตตุลาการ นั้น เป็น ศาล ท่ี มี เขต 
อำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ นี้" ดังนี้ ศาล ใด ศาล หนึ่ง ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ จึง มีอำนาจ พิจารณา 
พิพากษา คดี ได้ คดี นี้ แม้ ขณะ ทำสัญญา ผู้คัดค้าน มี ภูมิลำเนา อยู ่ท่ี เกาะ สมุย ซึ่ง ไม ่ได้ อยู ่ใน 
เขตอำนาจศาล แพง่ แต่ เมื่อ ผู้คัดค้าน มี สำนักงาน แหง่ ใหญ ่อันเป็น ภูมิลำเนา ต้ังอยู ่ใน เขตอำนาจศาล 
แพง่ ขณะ ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ศาลแพง่ จึง เป็น ศาล ท่ี 
ผู้คัดค้าน ซึ่ง เป็น คู่พิพาท ฝ่าย หนึ่ง มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน เขต ศาล และ มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี นี้ แม้ 
โจทก์ เป็น คนต่างด้าว แต่ บทบัญญัติ มาตรา 86 แหง่ ป.ท่ีดิน มิได้ ห้าม เด็ดขาด กรณ ีคนต่างด้าว ถือ 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โดย คนต่างด้าว อาจ ขออนุญาต ต่อ รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงมหาดไทย ถือ 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ได้ และ แม้ จะ ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน คนต่างด้าว ก็ ยังม ีสิทธิ ท่ีจะ 
จำหนา่ย ท่ีดิน ต่อไป ภายใน ระยะเวลา ท่ี อธิบดี กรมท่ีดิน กำหนด ตาม มาตรา 94 ได้ คนต่างด้าว จึง มี 
ความสามารถ ใน การทำสัญญา เพื่อ ซื้อ ท่ีดิน ได้ ท้ังนี้ โดย หา จำเป็นต้อง ระบุ ใน สัญญา ถึง เง่ือนไข หรือ 
วิธีการ ตลอดจน เจตนา ท่ีจะ ไป ดำเนินการ ขออนุญาต จาก รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงมหาดไทย ใน 
สัญญา ไม ่ดังนี้ สัญญา ท่ี ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น คนต่างด้าว ทำ กับ ผู้คัดค้าน เพื่อ ซื้อ ท่ีดิน จึง มิใช ่นิติกรรม ท่ี มี 
วัตถุประสงค์ เป็นการ ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก 
คำร้อง และ ปฏิเสธ การ ขอ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ ผู้ ร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า คำชี้ขาด ของ 
อนุญาโตตุลาการ ตาม ข้อพิพาท หมายเลข แดง ท่ี 1/2558 ลงวันท่ี 26 สิงหาคม 2558
ชอบด้วยกฎหมาย บังคับ ให้ ผู้คัดค้าน ชำระเงิน 3,982,660 บาท แก่ผู้ร้อง พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2554 ไป จนกว่า ชำระ เสร็จ ให้ ผู้คัดค้าน ชำระ 
ค่าป่วยการ อนุญาโตตุลาการ ค่าใช้จ่าย อ่ืน และ ค่าธรรมเนียม ตาม บัญชี แนบท้าย คำชี้ขาด ท่ี ผู้ ร้อง 
ชำระ แทน ผู้คัดค้าน เป็น เงิน 78,000 บาท กับ ให้ ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน ผู้ ร้อง โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 20,000 บาท ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ 
ว่า เมื่อวันท่ี 27 พฤษภาคม 2548 ผู ้ร้อง ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน กับ ผู้คัดค้าน เพื่อ ซื้อ ท่ีดิน 
บางสว่น ของ ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก) เลขท่ี 3181 ตำบลแมน่้ำ อำเภอ 
เกาะ สมุย จังหวัด สุราษฎร์ธานี เนื้อท่ี 625 ตารางเมตร ราคา 5,700,000 บาท และ ผู้ ร้อง ทำสัญญา 
ก่อสร้าง บ้านพัก กับ บริษัท ปาล์ม ดี เวล ล็อปเมนท์ จำกัด เพื่อ ก่อสร้าง บ้านพัก ใน ท่ีดิน ท่ี ซื้อ ขนาด 
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พื้นท่ี ใช้สอย 305 ตารางเมตร ราคา 7,572,200 บาท กำหนด แล้วเสร็จ และ สง่มอบ พร้อม 
จดทะเบียน โอน ใน กำหนด เวลา เดียวกัน กับ การ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน คือ ใน เวลา ก่อน หรือ ภายใน วันท่ี 1
มกราคม 2550 เมื่อวันท่ี 13 มิถุนายน 2548 ผู ้ร้อง ชำระเงิน 3,982,660 บาท แก่ บริษัท ปาล์ม ดี เวล 
ล็อปเมนท์ จำกัด แต่ บริษัท ดังกล่าว ไม ่ดำเนินการ ก่อสร้าง บ้านพัก และ ผู้คัดค้าน ไม ่ดำเนินการ 
แบง่แยก ท่ีดิน เพื่อ โอนกรรมสิทธิ์ แก่ ผู้ ร้อง เมื่อวันท่ี 1 มีนาคม 2555 นายทะเบียน กรม พัฒนา ธุร 
กิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ ขีด ชื่อ บริษัท ปาล์ม ดี เวล ล็อปเมนท์ จำกัด ออกจาก ทะเบียน ใน ฐานะ 
บริษัท ร้าง ต่อมา เมื่อ วันท่ี 18 มีนาคม 2556 ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง เสนอ ข้อพิพาท ต่อ สำนักงาน สภา 
อนุญาโตตุลาการ สภา หอการค้า แหง่ ประเทศ ไทย เพื่อ เรียกร้อง ให้ ผู้คัดค้าน กับ บริษัท ปาล์ม ดี เวล 
ล็อปเมนท์ จำกัด รว่มกัน ชำระเงิน คืน แก่ ผู้ ร้อง ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน สว่น บริษัท ปาล์ม ดี เวล 
ล็อปเมนท์ จำกัด ขาด นัด ยื่น คำ คัดค้าน และ ขาด นัด พิจารณา เมื่อวันท่ี 26 สิงหาคม 2558
อนุญาโตตุลาการ มี คำชี้ขาด ให้ ผู้คัดค้าน ชำระเงิน 3,982,660 บาท แก่ผู้ร้อง พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2554 ไป จนกว่า ชำระ เสร็จ กับ ให้ ผู้คัดค้าน ชำระ 
ค่าป่วยการ อนุญาโตตุลาการ ค่าใช้จ่าย อ่ืน และ ค่าธรรมเนียม ตาม บัญชี แนบท้าย คำชี้ขาด ฝ่าย ละ 
ก่ึงหนึ่ง ยก คำขอ สว่น ของ บริษัท ปาล์ม ดี เวล ล็อปเมนท์ จำกัด ผู้ ร้อง ชำระ ค่าป่วยการ 
อนุญาโตตุลาการ ใน สว่น ของ ตน และ สว่น ของ ผู้คัดค้าน แล้ว ฝ่ายละ 78,000 บาท ปัญหา ตาม 
อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ว่า คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ และ คำบังคับ ตาม คำชี้ขาด ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน หรือไม ่นั้น เห็นว่า อนุญาโตตุลาการ วินิจฉัย 
ปัญหา ดังกล่าว ตาม ข้อเท็จจริง ใน สำนวน ท่ี รับฟัง ตาม คำเบิกความ ของ ผู้ ร้อง ประกอบ เอกสาร โดย 
ผู้คัดค้าน มี เพียง ทนายความ เบิกความ ว่า ตน ไม ่รู้เห็น เหตุการณ์ อนุญาโตตุลาการ จึง รับฟัง ตาม 
พยานหลักฐาน ผู้ ร้อง ว่า เมื่อ ผู้ ร้อง ได้รับ แผน่พับ โฆษณา และ ไปดู โครงการ แล้ว ได้รับ แจ้ง จาก 
พนักงาน โครงการ ว่า ผู้คัดค้าน เป็น ชื่อ บริษัท ท่ี บริหาร โครงการ สว่น ชื่อ บริษัท ปาล์ม ดี เวล ล็อปเมนท์
จำกัด เป็น ชื่อ โครงการ ประกอบ กับ เอกสาร โฆษณา หน้า สุดท้าย ปรากฏ ชื่อ ผู้คัดค้าน ด้วย ก่อน ผู้ ร้อง 
ลงนาม ใน สัญญา พนักงาน แจ้ง ว่า ต้อง ลงนาม 2 สัญญา เพื่อ ประโยชน ์ด้าน บัญชี และ ภาษี เนื่องจาก 
ผู้คัดค้าน กับ บริษัท ปาล์ม ดี เวล ล็อปเมนท์ จำกัด เป็น บริษัท ในเครือ เดียวกัน ท้ัง ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ 
ขาย ท่ีดิน มี การอธิบาย ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ข้อ ก ถึง ง ว่า บริษัท ท้ังสอง มี ความเก่ียวข้องกัน จึง ฟัง ว่า ผู้ 
ร้อง ทำสัญญา กับ บริษัท ท้ังสอง เพื่อให้ บริษัท ท้ังสอง มี ความรับผิดชอบ รว่มกัน ข้อโต้แย้ง ของ 
ผู้คัดค้าน ท่ีว่าการ ก่อสร้าง ยัง ไม ่เสร็จ จึง ไม ่เข้าเกณฑ์ เง่ือนไข การ โอน ไม ่อาจ รับฟังได้ เพราะ กรณ ี
เป็นเรื่อง ผู้คัดค้าน กับ บริษัท ปาล์ม ดี เวล ล็อปเมนท์ จำกัด รว่มกัน ทำ โครงการ เมื่อ ผู้ ร้อง มี หนังสือ 
บอกกล่าว ทวงถาม และ บอกเลิก สัญญา เพราะ เหตุ โครงการ ไม ่คืบหน้า ผู้คัดค้าน ไม ่แบง่แยก ท่ีดิน 
ตาม สัญญา และ ไม ่สง่มอบ ท่ีดิน ตามกำหนด จึง ถือว่า ผู้คัดค้าน เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา สว่น เรื่อง การ รับ 
ชำระเงิน นั้น อนุญาโตตุลาการ วินิจฉัย ฟัง ว่า เมื่อ กรณี เป็นการ รว่มกัน ดำเนิน โครงการ การ ชำระเงิน 
แก่ บริษัท ปาล์ม ดี เวล ล็อปเมนท์ จำกัด จึง ถือเป็น กรณ ีผู้คัดค้าน ได้รับ ชำระเงิน จาก ผู้ ร้อง ด้วย
ผู้คัดค้าน เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา จึง ต้อง คืนเงิน แก่ ผู้ ร้อง ดังนี้ คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ จึง ชอบแล้ว
การ ยอมรับ หรือ การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ จึง ไมเ่ป็นการ ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน และ คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ยอ่ม ไม ่ฝ่าฝืน 
ต่อ บท กฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ข้อ อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ว่า ยัง ไม ่
ผิดสัญญา และ ยัง ไม ่ได้รับ ชำระเงิน ดังกล่าว ล้วน เป็นการ โต้แย้ง การ ชั่งน้ำหนัก พยานหลักฐาน และ 
ดุลพินิจ ใน การวินิจฉัย ฟัง ข้อเท็จจริง จาก พยานหลักฐาน ใน สำนวน ของ อนุญาโตตุลาการ และ 

ฎีกาท่ี 6412/2560 หน้า 2 / 3



ศาลชั้นต้น โดย ไม ่ปรากฏ ว่า มี การวินิจฉัย ผิด จาก วิธี พิจารณา โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย หรือ ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน แต่อยา่งใด จึง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ ์ตาม 
พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 45 (1) และ (2) ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย
มีปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ ผู้คัดค้าน ข้อ แร กว่า ศาลชั้นต้น มีอำนาจ พิจารณา 
พิพากษา คดี หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 9 บัญญัติว่า "ให ้
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง หรือ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ภาค หรือ ศาล ท่ี มี การพิจารณา ชั้น 
อนุญาโตตุลาการ อยู ่ใน เขต ศาล หรือ ศาล ท่ี คู่พิพาท ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน เขต ศาล หรือ 
ศาล ท่ี มี เขต อำนาจ พิจารณา พิพากษา ข้อพิพาท ซึ่ง ได้ เสนอ ต่อ อนุญาโตตุลาการ นั้น เป็น ศาล ท่ี มี เขต 
อำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ นี้" ดังนี้ ศาล ใด ศาล หนึ่ง ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ จึง มีอำนาจ พิจารณา 
พิพากษา คดี ได้ คดี นี้ แม้ ขณะ ทำสัญญา ผู้คัดค้าน มี ภูมิลำเนา อยู ่ท่ี เกาะ สมุย ซึ่ง ไม ่ได้ อยู ่ใน 
เขตอำนาจศาล ชั้นต้น แต่ เมื่อ ผู้คัดค้าน มี สำนักงาน แหง่ ใหญ ่อันเป็น ภูมิลำเนา ต้ังอยู ่ใน 
เขตอำนาจศาล ชั้นต้น ขณะ ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ
ศาลชั้นต้น จึง เป็น ศาล ท่ี ผู้คัดค้าน ซึ่ง เป็น คู่พิพาท ฝ่าย หนึ่ง มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน เขต ศาล และ มีอำนาจ 
พิจารณา พิพากษา คดี นี้ อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม 
อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ข้อ ต่อไป ว่า สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ตกเป็น โมฆะ หรือไม ่เห็นว่า แม ้โจทก์ 
เป็น คนต่างด้าว แต่ บทบัญญัติ มาตรา 86 แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มิได้ ห้าม เด็ดขาด กรณ ี
คนต่างด้าว ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โดย คนต่างด้าว อาจ ขออนุญาต ต่อ รัฐมนตร ีว่าการ 
กระทรวงมหาดไทย ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ได้ และ แม้ จะ ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน
คนต่างด้าว ก็ ยังมี สิทธ ิท่ีจะ จำหนา่ย ท่ีดิน ต่อไป ภายใน ระยะเวลา ท่ี อธิบดี กรมท่ีดิน กำหนด ตาม มาตรา
94 ได้ คนต่างด้าว จึง มี ความสามารถ ใน การทำสัญญา เพื่อ ซื้อ ท่ีดิน ได้ ท้ังนี้ โดย หา จำเป็นต้อง ระบุ ใน 
สัญญา ถึง เง่ือนไข หรือ วิธีการ ตลอดจน เจตนา ท่ีจะ ไป ดำเนินการ ขออนุญาต จาก รัฐมนตร ีว่าการ 
กระทรวงมหาดไทย ใน สัญญา ไม ่ดังนี้ สัญญา ท่ี ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น คนต่างด้าว ทำ กับ ผู้คัดค้าน เพื่อ ซื้อ ท่ีดิน 
จึง มิใช ่นิติกรรม ท่ี มี วัตถุประสงค์ เป็นการ ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย ดังท่ี ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ท่ี 
ศาลชั้นต้น บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ จึง ชอบแล้ว อุทธรณ ์ข้อ นี้ ของ ผู้คัดค้าน ฟังไมข่ึ้น 
เชน่กัน พิพากษายืน ให้ ผู้คัดค้าน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ แทน ผู้ ร้อง โดย กำหนด ค่าทนายความ
10,000 บาท
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