
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่5699/2560
นายเฮนรี่ เบร็นแดน เจอราร์ด กับพวก โจทก์ บริษัท มู ทา รา่ กรุ๊ป จำกัด กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 148, ป.วิ.พ. มาตรา 249

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี เดิม โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ยื่นคำขอ จดทะเบียน ให้ โจทก์ 
ท้ังสอง พ้น จาก การ เป็น กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 ขอให้ เพิกถอน มติ ท่ีประชุม และ จดทะเบียน ให้ โจทก์ 
ท้ังสอง กลับ เข้าไป เป็น กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 ดังเดิม ครั้น โจทก์ ท้ังสอง ยื่น คำร้องขอ แก้ไข เพิ่มเติม 
คำฟ้อง เรียกค่าเสียหาย ศาลชั้นต้น ไม ่อนุญาต ต่อมา โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ยินยอม จดทะเบียน ให้ โจทก์ ท้ังสอง กลับ เข้า เป็น 
กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 หาก เกิด หรือ มี ความเสียหาย ใดๆ ก่อน หรือ ขณะ ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ โจทก์ ท้ังสอง ขอ สงวน สิทธิ ท่ีจะ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย กับ บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง
แต่ คดี นี้ โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กับ พวก รว่มกัน ทำ ละเมิด ขอให้ ชดใช ้ค่าเสียหาย ซึ่ง 
ค่าเสียหาย ยัง มิได้ วินิจฉัย ใน คดี เดิม จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี เดิม ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 1
เป็น ตัวการ ของ จำเลย ท่ี 2 เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ทำละเมิด จำเลยท่ี 1 ต้อง รว่ม รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ด้วย
สว่น จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ใน ฐานะ นายจ้าง และ ตัวแทน ของ นายจ้าง ต้อง รว่ม รับผิด ใน ผล แหง่ ละเมิด 
กับ จำเลย ท่ี 5 นั้น โจทก์ ท้ังสอง มิได้ กล่าว โต้แย้ง คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ท่ี วินิจฉัย ว่า
จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ว่า ไม ่ชอบ หรือไม ่ถูกต้อง อยา่งไร ฎีกา ของ 
โจทก์ ท้ังสอง เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชัดแจ้ง ต้องห้าม ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 249 (เดิม) ท่ี ใช้ บังคับ ใน ขณะ โจทก์ 
ท้ังสอง ฟ้อง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย สว่น ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ว่า ค่าเสียหาย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
กำหนด 1,000,000 บาท เป็น จำนวน ต่ำ มาก นั้น โจทก์ ท้ังสอง ได้รับ ความเสียหาย เนื่องจาก ต้อง ขาด 
รายได้ จาก เงินเดือน และ ค่าตอบแทน ท่ี ได้รับ จาก การ บริหารงาน ใน ตำแหนง่ กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1
ใน ชว่ง ท่ี ไม ่ได้ เป็น กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 และ ค่าใช้จ่าย ท่ี เก่ียวข้อง กับ การ ดำเนินคดี ก่อน ฟ้อง
เห็นควร กำหนดให้ 2,000,000 บาท

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ชดใช ้ค่าเสียหาย 106,000,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 80,000,000 บาท นับต้ังแต่ วัน ถัดจาก วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำเลยท่ี 1 ขาด นัด ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี 2
ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให ้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 3 ถึงท่ี 5 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 วินิจฉัยว่า คดีแพง่ 
หมายเลข ดำ ท่ี 199/2553 หมายเลข แดง ท่ี 70/2554 ของ ศาลชั้นต้น โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ท่ี
2 ว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 ยื่นคำขอ จดทะเบียน ให้ โจทก์ ท้ังสอง พ้น จาก การ เป็น กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1
อ้างว่า ท่ีประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ครั้ง ท่ี 1/2550 ลงมติ ให้ โจทก์ ท้ังสอง ออกจาก การ เป็น กรรมการ 
ของ จำเลย ท่ี 1 โดย ไม ่มี การบอกกล่าว เรียก ประชุม ผู้ถือหุ้น และ ไม ่มี การประชุม กัน จริง ขอให้ 
เพิกถอน มติ ท่ีประชุม และ จดทะเบียน ให้ โจทก์ ท้ังสอง กลับ เข้า เป็น กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 ดังเดิม
ครั้น โจทก์ ท้ังสอง ยื่น คำร้องขอ แก้ไข เพิ่มเติม คำฟ้อง เรียกค่าเสียหาย ศาลชั้นต้น ไม ่อนุญาต ต่อมา 
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โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 ยินยอม 
จดทะเบียน ให้ โจทก์ ท้ังสอง กลับ เข้า เป็น กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 หาก เกิด หรือ มี ความเสียหาย ใดๆ
ก่อน หรือ ขณะ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ โจทก์ ท้ังสอง ขอ สงวน สิทธิ ท่ีจะ ฟ้อง 
เรียกค่าเสียหาย กับ บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง แต่ คดี นี้ โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 กับ พวก รว่มกัน ทำ 
ละเมิด ขอให้ ชดใช้ ค่าเสียหาย ซึ่ง เรื่อง ค่าเสียหาย ยัง มิได้ วินิจฉัย ใน คดี เดิม จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี 
เดิม สว่น กรณี จำเลย ท่ี 2 ท่ี 5 รว่มกัน ทำ ละเมิด โจทก์ ท้ังสอง หรือไม ่นาย คริสโตเฟอร์
ผู้รับมอบอำนาจ จำเลย ท่ี 2 เบิกความว่า พยาน ทราบ จาก จำเลย ท่ี 2 ว่า สง่จดหมาย เชิญ ผู้ถือหุ้น 
เข้ารว่ม ประชุม วิสามัญ ทางไปรษณีย์ โดย ไม ่มี หลักฐาน มา แสดง นายเกรย์เรช ผู้ถือหุ้น ท่ี เข้ารว่ม 
ประชุม เบิกความ ว่า พยาน ไม ่ได้รับ หนังสือ บอกกล่าว หรือ เชิญ เข้า ประชุม แต่ ทราบ จาก จำเลย ท่ี 2
ทางโทรศัพท์ จึง รับฟังได้ ตามท่ี โจทก์ ท้ังสอง นำสืบ ว่า ไม ่มี การ ลง โฆษณา ใน หนังสือพิมพ ์และ สง่ 
ทางไปรษณีย ์ซึ่ง คำบอกกล่าว เรียก ประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ครั้ง ท่ี 1/2550 หาก มี การประชุม จริง และ 
มี การ จัดทำ เอกสาร ก่อน การประชุม ก็ นา่จะ ต้อง นำ เอกสาร ดังกล่าว ไป ให้ จำเลย ท่ี 5 ใช้ ประกอบการ 
พิมพ์ คำขอ จดทะเบียน บริษัทจำกัด จำเลยท่ี 5 ก็ จะ ไม ่พิมพ ์ข้อ ความผิด ใน ข้อ สาระสำคัญ ท้ัง จำเลย 
ท่ี 3 มี ฝ่าย จดทะเบียน สิทธ ิและ นิติกรรม ขณะ เกิดเหตุ มี นาง สุ ปรียา เป็นหัวหน้า ไม ่นา่เชื่อ ว่า นาง สุ 
ปรียา จะ ให ้จำเลย ท่ี 5 พิมพ ์คำขอ จดทะเบียน บริษัทจำกัด โดย ไม ่มี เอก สารประกอบ หาก โจทก์ 
ท้ังสอง ทราบ ว่า จะ มี การประชุม กัน จริง โจทก์ ท้ังสอง จะ ต้อง เข้ารว่ม ประชุม เพื่อ ปกป้อง ผลประโยชน์ 
ของ ตน มิใช ่ปล่อย ให้ จำเลย ท่ี 2 ดำเนิน การประชุม โดยลำพัง ประกอบ กับ การทำรายงาน การประชุม 
วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ครั้ง ท่ี 1/2550 ม ีข้อความ ไม ่ตรง กับ คำขอ จดทะเบียน บริษัทจำกัด ใน สาระสำคัญ
เชื่อ ว่า เป็น การกระทำ โดยจงใจ ของ จำเลย ท่ี 5 และ รู้เห็นเป็นใจ กับ จำเลย ท่ี 2 ข้อเท็จจริง รับฟัง ว่า
จำเลยท่ี 2 เรียก ประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย ท่ี 1 ครั้งท่ี 1/2550 โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ 
ไม ่ได้ ประชุม กัน จริง แต่จำเลยท่ี 2 มอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 5 ไป แจ้ง ต่อ นายทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท 
จังหวัด สุราษฎร์ธานี ว่า มี การประชุม กัน จริง และ โจทก์ ท้ังสอง ลา ออกจาก การ เป็น กรรมการ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็นความ เท็จ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 5 เป็นการ รว่มกัน ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ 
ท้ังสอง ทำให ้โจทก์ ท้ังสอง ได้รับ ความเสียหาย เป็น เงิน 1,000,000 บาท พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้จำเลยท่ี 2 และท่ี 5 รว่มกัน ชำระเงิน 1,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับแต่ วันท่ี 10 สิงหาคม 2550 ซึ่ง เป็น วัน ทำ ละเมิด ไป จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง และ ให้ 
รว่มกัน ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ ท้ังสอง เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน ตาม ทุนทรัพย ์
ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ชนะคดี ใน ชั้น อุทธรณ์ โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 100,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ ท้ังสอง จำเลยท่ี 2 และท่ี ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ท่ีจำเลยท่ี 2 และท่ี 5 ฎีกาว่า ฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 2 คดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ 
คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 70/2554 ของ ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2 และท่ี 5 ไม ่ได้ กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ 
ท้ังสอง และ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ได้รับ ความเสียหาย นั้น เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย และ ข้อเท็จจริง ซึ่ง 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ได้ วินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย และ ข้อเท็จจริง ไว้ ถูกต้อง และ ชอบ ด้วย เหตุผล แล้ว
ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ คดี ไว้ พิจารณา พิพากษา ตาม พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 23 วรรคหนึ่ง
อนึ่ง ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ตัวการ ของ จำเลย ท่ี 2 เมื่อ จำเลย ท่ี 2 กระทำละเมิด
จำเลยท่ี 1 ต้อง รว่ม รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ด้วย สว่น จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4 ใน ฐานะ นายจ้าง และ ตัวแทน ของ 
นายจ้าง ต้อง รว่ม รับผิด ใน ผล แหง่ ละเมิด กับ จำเลย ท่ี 5 นั้น โจทก์ ท้ังสอง มิได้ กล่าว โต้แย้ง คัดค้าน 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ท่ี วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 ท่ี 4 ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ว่า ไม ่
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ชอบ หรือไม ่ถูกต้อง อยา่งไร ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ดังกล่าว จึง เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชัดแจ้ง ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 (เดิม) ท่ี ใช้ บังคับ ในขณะท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ สว่น ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ว่า ค่าเสียหาย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 กำหนด
1,000,000 บาท เป็น จำนวน ต่ำ มาก นั้น โจทก์ ท้ังสอง ได้รับ ความเสียหาย เนื่องจาก ต้อง ขาด รายได้ 
จาก เงินเดือน และ ค่าตอบแทน ท่ี ได้รับ จาก การ บริหารงาน ใน ตำแหนง่ กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน 
ชว่ง ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ได้ เป็น กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 และ ค่าใช้จ่าย ท่ี เก่ียวข้อง กับ การ ดำเนินคดี 
ก่อน ฟ้อง เห็นควร กำหนดให้ 2,000,000 บาท ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น ท่ีจำเลยท่ี 2
และท่ี 5 ฎีกาว่า จำนวน ค่าทนายความ 100,000 บาท ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 กำหนด สูง มาก เกิน กว่า 
ปริมาณ งาน ท่ี โจทก์ ท้ังสอง และ ทนายความ โจทก์ ท้ังสอง ได้ กระทำ ใน ชั้น อุทธรณ์ ท้ังเป็น จำนวน ท่ีสูง 
เกิน กว่า ท่ี กฎหมาย กำหนด นั้น เห็นว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 5 รว่มกัน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 100,000 บาท ดังนั้น ค่าทนายความ 
ดังกล่าว จึง เป็น ค่าทนายความ ใน ศาลชั้นต้น รวม กับ ชั้น อุทธรณ์ จึง ไม ่สูง เกิน กว่า ท่ี กฎหมาย กำหนด 
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 5 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 2 ท่ี 5 รว่มกัน ใช้ เงิน
2,000,000 บาท แก่ โจทก์ ท้ังสอง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ คงไว้ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ.
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