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ยอ่ / หลักกฎหมาย
วันท่ี 4 กรกฎาคม 2549 โจทก์ ยื่น คำร้องขอ คืนเงิน ภาษี (ค.10) วันท่ี 2 สิงหาคม 2549 จำเลย แจ้ง ว่า
โจทก์ ยื่นคำร้อง เกิน 3 ปี จึง ไม ่อนุมัติ ให้ คืน ภาษี วันท่ี 17 สิงหาคม 2549 โจทก์ อุทธรณ์ คำสั่ง วันท่ี
21 เมษายน 2551 จำเลย แจ้ง ผล การพิจารณา อุทธรณ ์ว่า กรณ ีของ โจทก์ ไม ่ได้รับ ยกเว้น ภาษีเงินได้ 
บุคคลธรรมดา และ โจทก์ ต้อง ยื่น คำร้องขอ คืน ภายใน 3 ปี ต่อมาวันท่ี 7 พฤษภาคม 2554 โจทก์ มี 
หนังสือ ขอให้ ทบทวน คำสั่ง ไม ่คืนเงิน ภาษีอากร วันท่ี 8 มีนาคม 2556 จำเลย มี หนังสือ แจ้ง ว่า โจทก์ 
ยื่นคำร้อง เกิน 3 ปี คำสั่ง แจ้ง ไม ่คืนเงิน ภาษีอากร ชอบแล้ว การปฏิบัติ ของ จำเลย ต่อ การ ท่ี โจทก์ มี 
หนังสือ ขอให้ จำเลย ทบทวน คำสั่ง ไม ่คืนเงิน ภาษีอากร เชน่นี้ ม ีลักษณะ ท่ี พอให ้เข้าใจ ได้ ว่า จำเลย 
รับพิจารณา คำร้องขอ ทบทวน หรือ ขอให ้พิจารณา ใหม ่ของ โจทก์ โดย ไม ่ปรากฏชัด ว่า โจทก์ รู้ ถึง เหตุ ท่ี 
อาจ ขอให้ พิจารณา ใหม ่แล้ว ยื่นคำร้อง ขอให้ พิจารณา ใหม ่ต่อ จำเลย เกิน กว่า 90 วัน จากนั้น จำเลย ก็ 
มี คำตอบ แจ้ง แก่ โจทก์ ตาม หนังสือ ท่ี กค 0707 (อธ.1)/2916 ลงวันท่ี 8 มีนาคม 2558 อัน ถือเป็น 
คำสั่งทางปกครอง เชน่กัน โดย ตาม หนังสือ ของ จำเลย ฉบับ นี้ ก็ มี ข้อความ ระบุ ว่า ถ้าหาก ประสงค์ จะ 
ฟ้อง โต้แย้ง คำสั่ง นี้ ให้ ทำ คำฟ้อง เป็น หนังสือ ยื่น ต่อ ศาล ภายใน 90 วัน นับแต่ ได้รับ แจ้ง คำสั่ง หรือ 
ทราบ คำสั่ง และ โจทก์ ก็ ยื่น ฟ้องคดี นี้ ภายใน กำหนด เวลา ดังกล่าว โดย มี คำ ขอให้ เพิกถอน 
คำสั่งทางปกครอง ของ จำเลย ตาม หนังสือ แจ้ง แก่ โจทก์ ฉบับ นี้ โดย ระบุ ใน คำขอ ท้าย ฟ้อง ว่า ขอให้ 
เพิกถอน หนังสือ แจ้ง ไม ่คืน ภาษี แก่ โจทก์ และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ท่ี กค 0707 (อธ.1)/2916 ลงวันท่ี 8
มีนาคม 2556 ซึ่ง เป็น คำสั่ง ของ จำเลย คนละ คำสั่ง กับ ท่ี จำเลย แจ้ง ตอบ อุทธรณ ์ของ โจทก์ ใน ครั้งแรก 
เมื่อ วันท่ี 21 เมษายน 2551 ท้ังนี้ โดย โจทก์ ได้ ยื่น คำร้องขอ คืนเงิน ภาษีอากร ไว้ ก่อน แล้ว ถือได้ว่า 
โจทก์ ได้ ปฏิบัติตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 9
ประกอบมาตรา 7 (3) โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน หนังสือ แจ้ง ไม ่คืน ภาษี และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ท่ี กค 0707/(อธ.1)/2916
ลงวันท่ี 8 มีนาคม 2556 ให ้จำเลย คืนเงิน ภาษี 2,807,905.95 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 1
ต่อเดือน ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ จำเลย คืนเงิน ภาษีอากร จำนวน 1,549,289.02 บาท
พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 1 ต่อเดือน นับต้ังแต่ วันท่ี 5 ตุลาคม 2549 เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 
จำเลย ลง ใน หนังสือ แจ้ง คำสั่ง คืนเงิน ให้ แก่ โจทก์ แต่ ดอกเบี้ย ต้อง ไม ่เกิน 1,549,289.02 บาท และ ให้ 
จำเลย ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 7,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ 
ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง ยุติ ตามท่ี 
คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ว่า โจทก์ เข้าทำงาน เป็น พนักงาน ธนาคารแหง่ประเทศไทย ต้ังแต่ วันท่ี 30
ธันวาคม 2509 และ โจทก์ เข้า เป็นสมาชิก กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พนักงาน ธนาคารแหง่ประเทศไทย 
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ซึ่ง จดทะเบียน เป็น กองทุนสำรองเล้ียงชีพ ตามกฎหมาย ต้ังแต่ เริ่ม เข้าทำงาน ตาม หนังสือรับรอง เข้า 
เป็นสมาชิก กองทุน ธนาคารแหง่ประเทศไทย มี คำสั่ง ท่ี 553/2554 เรื่อง พนักงาน ออกจากงาน โดย 
ความ เห็นชอบ รว่มกัน ตาม ข้อบังคับ ธนาคารแหง่ประเทศไทย ว่าด้วย การ ออกจากงาน โดย ความ 
เห็นชอบ รว่มกัน พ.ศ.2544 ซึ่ง โจทก์ เข้ารว่ม โครงการ ดังกล่าว มีผล ให้ โจทก์ ออกจาก การ เป็น 
พนักงาน ธนาคารแหง่ประเทศไทย เมื่อ วันท่ี 1 มกราคม 2545 ในขณะท่ี โจทก์ อายุ 59 ปี ม ีระยะ 
เวลาทำงาน 35 ปี และ เป็นสมาชิก กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พนักงาน ธนาคารแหง่ประเทศไทย ซึ่ง 
จดทะเบียน เป็น กองทุนสำรองเล้ียงชีพ ตามกฎหมาย แล้ว เป็นเวลา 35 ปี โจทก์ ได้ รับเงิน จาก 
กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พนักงาน ธนาคารแหง่ประเทศไทย 10,970,886.63 บาท ถูกหักภาษี ณ
ท่ีจ่ายไว้ 1,549,289.02 บาท ได้ รับเงิน จาก ธนาคารแหง่ประเทศไทย เป็น เงินเดือน ค่าจ้าง
3,944,729.03 บาท ถูกหักภาษี ณ ท่ีจ่ายไว้ 885,087.75 บาท เมื่อวันท่ี 7 กุมภาพันธ์ 2546 โจทก์ 
ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ประจำปี ภาษี 2545 วันท่ี 4 กรกฎาคม 2549 โจทก์ 
ยื่น คำร้องขอ คืนเงิน ภาษี (ค.10) จำนวน 1,955,066.06 บาท ต่อมา สำนักงาน สรรพากร พื้นท่ี 
กรุงเทพมหานคร 14 ม ีหนังสือ ท่ี กค 0711.03/ภค/028803 ลงวันท่ี 2 สิงหาคม 2549 แจ้ง ผล 
พิจารณา อุทธรณ์ ว่า ไม ่อนุมัติ ให้ คืน ภาษี วันท่ี 17 สิงหาคม 2549 โจทก์ อุทธรณ์ คำสั่ง ไม ่คืนเงิน ภาษี
จากนั้น วันท่ี 21 เมษายน 2551 เจ้าพนักงาน ของ จำเลย พิจารณา แล้ว มี หนังสือ แจ้ง ไม ่คืนเงิน 
ภาษีอากร ต่อมาวันท่ี 7 พฤษภาคม 2554 โจทก์ มี หนังสือ ถึง สำนักงาน สรรพากร ภาค 3 ขอให้ 
ทบทวน คำสั่ง ไม ่คืนเงิน ภาษีอากร จำเลย มี หนังสือ ท่ี กค 0708 (อธ.1)/2916 ลงวันท่ี 8 มีนาคม
2556 แจ้ง ผล การพิจารณา อุทธรณ์ ให้ โจทก์ ทราบ โจทก์ ไม ่เห็นด้วย จึง ฟ้อง เป็นคดี นี้ ปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย มี ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่ปัญหา นี้ ใน เบื้องต้น ศาลฎีกา แผนก 
คดี ภาษีอากร เห็นสมควร วินิจฉัย ก่อน ว่า เงิน ท่ี โจทก์ ได้รับ จาก กองทุนสำรองเล้ียงชีพ เป็น เงิน ท่ี ได้รับ 
ยกเว้น ไมต้่อง นำมา รวม คำนวณ เพื่อ เสีย ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ดังท่ี โจทก์ อ้าง หรือไม ่เห็นว่า
ตามข้อ 2 (36) แหง่ กฎกระทรวง ฉบับท่ี 126 ออก ตาม ความใน ประมวลรัษฎากร ว่าด้วย การยกเว้น 
รัษฎากร กำหนดว่า เงิน หรือ ผลประโยชน ์ใด ๆ ท่ี ลูกจ้าง ได้รับ จาก กองทุนสำรองเล้ียงชีพ 
ตามกฎหมาย ว่าด้วย กองทุนสำรองเล้ียงชีพ เมื่อ ลูกจ้าง ออกจากงาน เพราะ เกษียณอายุ ทุพพลภาพ 
หรือ ตาย ท้ังนี้ ตาม หลักเกณฑ์ เง่ือนไข และ วิธีการ ท่ี อธิบดี กรมสรรพากร กำหนด ให้ ได้รับ ยกเว้น 
ไมต้่อง รวม คำนวณ เพื่อ เสีย ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา โดยอาศัยอำนาจ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา
42 (17) ซึ่ง ประกาศ อธิบดี กรมสรรพากร เก่ียวกับ ภาษีเงินได้ (ฉบับท่ี 52) เรื่อง กำหนด หลักเกณฑ์
เง่ือนไข และ วิธีการ สำหรับ ลูกจ้าง ออกจากงาน เพราะ เกษียณอายุ ทุพพลภาพ หรือตาย ข้อ 1 (1)
แก้ไข เพิ่มเติม โดย ประกาศ อธิบดี กรมสรรพากร เก่ียวกับ ภาษีเงินได้ (ฉบับท่ี 151) และ (ฉบับท่ี 158)
ตามลำดับ กำหนดว่า กรณ ีเกษียณอายุ ลูกจ้าง ผู้ นั้น ต้อง มีอายุ ไม ่ต่ำกว่า 55 ปีบริบูรณ์ ซึ่ง 
ออกจากงาน เพราะ ครบกำหนด หรือ สิ้น กำหนด เวลาทำงาน ตาม สัญญา จ้างแรงงาน ท่ี เป็น 
ลายลักษณ์อักษร และ เข้า เป็นสมาชิก กองทุนสำรองเล้ียงชีพ มา แล้ว ไม ่น้อยกว่า 5 ปี ดังนั้น ตาม 
ประกาศ อธิบดี กรมสรรพากร เก่ียวกับ ภาษีเงินได้ (ฉบับท่ี 52) ท่ี แก้ไข เพิ่มเติม ดังกล่าว มิได้ มี บท 
บังคับ เด็ดขาด ว่า กรณี เกษียณอายุ จะ ต้อง เป็น กำหนด เวลาทำงาน ท่ี มี อยูแ่ล้ว ต้ังแต่ เวลา ท่ี ลูกจ้าง เริ่ม 
เข้าทำงาน แต่อยา่งใด จึง ไม ่อาจ ขยายความ ให้ เป็น ผลร้าย แก่ ผู้เสียภาษี อากร ได้ กรณี ของ โจทก์ แม้ 
ตาม ข้อบังคับ ธนาคารแหง่ประเทศไทย ว่าด้วย การ พนักงาน พ.ศ.2532 จะ กำหนด เวลา 
การจ้างแรงงาน ไว้ ใน ข้อ 26 คือ พนักงาน คนใด มีอายุ ครบ 60 ปีบริบูรณ์ ให้ พ้น จาก ตำแหนง่ 
เกษียณอายุ เมื่อ สิ้น ปีงบประมาณ ตามกฎหมาย ว่าด้วย วิธีการ งบประมาณ ของ ปี ท่ี พนักงาน มีอายุ 
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ครบ 60 ปี บริบูรณ ์ก็ตาม แต่ จาก ท่ี โจทก์ ออกจากงาน ก่อน ครบกำหนด ดังกล่าว ตามคำสั่ง ท่ี
553/2549 เรื่อง อนุญาต ให้ พนักงาน ออกจากงาน โดย ความ เห็นชอบ รว่มกัน ตาม ข้อบังคับ 
ธนาคารแหง่ประเทศไทย ว่าด้วย การ ออกจากงาน โดย ความ เห็นชอบ รว่มกัน พ.ศ.2544 เมื่อวันท่ี 26
ธันวาคม 2544 นั้น เป็นการ เลิก สัญญาจ้าง กัน โดย ความตกลง ของ ท้ังสองฝ่าย ท่ี เป็น 
ลายลักษณ์อักษร ใน ภายหลัง อัน มีผล ทำให้ เวลาทำงาน ตาม สัญญา จ้างแรงงาน สิ้นสุดลง หา ใช ่
เป็นการ ทำ ข้อตกลง ให้ โจทก์ ลาออก ใน กรณ ีปกติ ตาม ข้อบังคับ ธนาคารแหง่ประเทศไทย ว่าด้วย การ 
พนักงาน ข้อ 19 (2) ไม ่จึง ถือได้ว่า โจทก์ ออกจากงาน เพราะ สิ้น กำหนด เวลาทำงาน ตาม สัญญา 
จ้างแรงงาน ท่ี เป็น ลายลักษณ์อักษร ตาม หลักเกณฑ์ กรณ ีเกษียณอายุ ใน ข้อ 1 (1) ของ ประกาศ อธิบดี 
กรมสรรพากร เก่ียวกับ ภาษีเงินได้ (ฉบับท่ี 52) ดังกล่าว แล้ว เมื่อ ขณะ ออกจากงาน โจทก์ มีอายุ 59
ปี และ เข้า เป็นสมาชิก กองทุนสำรองเล้ียงชีพ มา แล้ว ไม ่น้อยกว่า 5 ปี เงิน ได้ท่ี โจทก์ ได้รับ จาก 
กองทุนสำรองเล้ียงชีพ ยอ่ม ได้รับ ยกเว้น ไมต้่อง รวม คำนวณ เพื่อ เสีย ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ตาม 
ความใน ข้อ 2 (36) แหง่ กฎกระทรวง ฉบับท่ี 126 (พ.ศ.2509) ออก ตาม ความใน ประมวลรัษฎากร
ว่าด้วย การยกเว้น รัษฎากร และ ประกาศ อธิบดี กรมสรรพากร เก่ียวกับ ภาษีเงินได้ (ฉบับท่ี 52) ซึ่ง 
แก้ไข เพิ่มเติม โดย ประกาศ อธิบดี กรมสรรพากร เก่ียวกับ ภาษีเงินได้ (ฉบับท่ี 151) และ (ฉบับท่ี 158)
ตามลำดับ สว่น ท่ี จำเลย อุทธรณ์ ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เพราะ โจทก์ เคย อุทธรณ์ คำสั่ง ไม ่คืน 
ภาษีอากร และ จำเลย มี คำวินิจฉัย อุทธรณ์ แจ้ง แก่ โจทก์ ตาม หนังสือ ท่ี กค 0707.04/ภค/2612
ลงวันท่ี 21 เมษายน 2551 แล้ว แต่ โจทก์ ไม ่ได้ ฟ้องคดี ต่อ ศาล นั้น เห็นว่า คำสั่งทางปกครอง ท่ี ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย นั้น อาจ ถูก เพิกถอน ได้ และ คำสั่งทางปกครอง อาจ มี การ ขอให้ พิจารณา ใหม ่ได้ ตาม 
พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 50 และมาตรา 54 ซึ่ง การ ขอให้ 
พิจารณา ใหม ่ตาม มาตรา 54 ดังกล่าว เป็น บทบัญญัติ ท่ี เปิดโอกาส ให้ ประชาชน ใช้ สิทธิ ใน 
การทบทวน กระบวน พิจารณา ท่ี เสร็จ ไป แล้ว บน พื้นฐาน ของ ข้อเท็จจริง ใหม ่โดย อาจ มี การเพิกถอน 
หรือ แก้ไข เพิ่มเติม คำสั่งทางปกครอง ท่ี พ้น กำหนด อุทธรณ ์แล้ว ได้ และ ใน คดี นี้ เมื่อ พิจารณา ข้อความ 
ตาม หนังสือ ของ โจทก์ เรื่อง ขอให ้ทบทวน คำสั่ง ไม ่คืนเงิน ภาษีอากร ลงวันท่ี 7 พฤษภาคม 2554 ม ี
ข้อความ โดยสรุป ว่า เดิม โจทก์ เคย ยื่น คำร้องขอ คืน ภาษีอากร ปี ภาษี 2545 ไว้แล้ว และ มี การ ยื่น 
อุทธรณ์ แต่ ได้รับ แจ้ง ว่า กรณี ของ โจทก์ ไม ่เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ ไม ่สามารถ คืน ภาษี ให้ได้ นั้น บัดนี้
โจทก์ ได้ ทราบ ว่า สำนัก มาตรฐาน การ จัด เก็บภาษี กรมสรรพากร ได้ มี บันทึก ข้อความ ด่วนท่ีสุด
ลงวันท่ี 24 ธันวาคม 2553 เรื่อง ซักซ้อม ความเข้าใจ เก่ียวกับ การ ขอ คืน ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา
เพราะ เหตุ ออกจากงาน ของ พนักงาน กรณ ีออกจากงาน ก่อน เกษียณอายุ สรุปว่า "เงิน หรือ 
ผลประโยชน์ ใด ๆ ท่ี พนักงาน ได้รับ จาก กองทุนสำรองเล้ียงชีพ ยอ่ม ได้รับ การยกเว้น ไมต้่อง นำมา 
คำนวณ ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ตามข้อ 2 (36) แหง่ กฎกระทรวง ฉบับท่ี 126 (พ.ศ.2509) และ 
ประกาศ อธิบดี กรมสรรพากร เก่ียวกับ ภาษีเงินได้ (ฉบับท่ี 52) ลงวันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2538" ซึ่ง กรณี 
ของ โจทก์ อยู ่ใน ขา่ย ไมต้่อง เสียภาษี และ ได้ รับเงิน ภาษี คืน และ มีมติ ท่ีปรึกษา ด้าน ยุทธศาสตร ์การ จัด 
เก็บภาษี กรมสรรพากร พึง แจ้ง ให้ สรรพากร ภาค ทุก ภาค ถือ ปฏิบัติ โจทก์ จึง มี ความชอบธรรม ท่ีจะ ได้ 
รับเงิน ภาษี คืน จึง ขอให ้คืนเงิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ มี ลักษณะ เป็นการ ขอให้ จำเลย พิจารณา ใหม ่เพราะ 
มี การเปล่ียนแปลง แนวปฏิบัติ ของ จำเลย ใหม ่ให้ เป็นคุณ แก่ โจทก์ และ เมื่อ พิจารณา ประกอบ บันทึก
เรื่อง การ อุทธรณ์ คำสั่งทางปกครอง กรณ ีออกจากงาน ก่อน เกษียณอายุ รายนางปรียา ตาม เอกสาร 
ท่ี จำเลย อ้าง เป็น พยาน ประกอบ กับ หนังสือ ของ จำเลย เรื่อง การ อุทธรณ ์คำสั่งทางปกครอง กรณี 
ออกจากงาน ก่อน เกษียณอายุ ลงวันท่ี 8 มีนาคม 2556 ท่ีแจ้ง แก่ โจทก์ ว่า จำเลย ขอ เรียน ว่า
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ตามมาตรา 63 แหง่ ประมวลรัษฎากร บัญญัติว่า "บุคคล ใด ถูก หัก ภาษี ไว้ ณ ท่ี จ่าย และ นำ สง่ แล้ว เป็น 
จำนวน เงิน เกิน กว่า ท่ี ควร ต้อง เสียภาษี ตามสว่น นี้ บุคคล นั้น มี สิทธิ ได้ รับเงิน จำนวน ท่ี เกิน นั้น คืน แต่ 
ต้อง ยื่นคำร้อง ต่อ เจ้าพนักงาน ประเมิน ภายใน 3 ปี นับแต่ วันสุดท้าย แหง่ ปี ซึ่ง ได้ ถูก หัก ภาษี เกินไป"
โจทก์ ยื่น คำร้องขอ คืน ภาษี เกินกำหนด เวลา ตาม มาตรา 63 ดังนั้น การออกคำสั่ง แจ้ง ไม ่คืน ภาษี ตาม 
มาตรา 40 แหง่ พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 จึง เป็นการ ถูกต้อง 
ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว โดย จำเลย ไม ่ยืนยัน ว่า กรณ ีของ โจทก์ ไม ่ใช ่กรณ ีท่ี นายจ้าง ให้ พนักงาน ลูกจ้าง 
ออกจากงาน เนื่องจาก เกษียณอายุ ตาม หลักเกณฑ์ เง่ือนไข และ วิธี การตาม ข้อ 1 (1) ของ ประกาศ 
อธิบดี กรมสรรพากร เก่ียวกับ ภาษีเงินได้ (ฉบับท่ี 52) ลงวันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2538 แก้ไข เพิ่มเติม 
โดย ประกาศ อธิบดี กรมสรรพากร เก่ียวกับ ภาษีเงินได้ (ฉบับท่ี 158) ดังนั้น เงิน หรือ ผลประโยชน์ อ่ืน 
ใด ท่ี โจทก์ ได้รับ จาก กองทุนสำรองเล้ียงชีพ จึง ไม ่ได้รับ ยกเว้น ไมต้่อง นำมา คำนวณ ภาษีเงินได้ 
บุคคลธรรมดา ตาม ข้อ 2 (36) ของ กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 126 ดังท่ี จำเลย เคย แจ้ง แก่ โจทก์ กรณี ท่ี 
โจทก์ เคย อุทธรณ์ คำสั่ง ครั้งก่อน ตาม หนังสือ เรื่อง การ อุทธรณ ์คำสั่งทางปกครอง กรณี ยก คำสั่ง ไม ่
คืนเงิน ภาษีอากร ลงวันท่ี 21 เมษายน 2551 อีก แต่อยา่งใด ท้ัง เมื่อ พิจารณา ถึง ข้อความ ตาม บันทึก 
ข้อความ ของ สำนัก มาตรฐาน การ จัด เก็บภาษี ของ จำเลย เรื่อง ซ้อม ความเข้าใจ เก่ียวกับ การ ขอ คืน 
ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา เพราะ เหตุ ออกจากงาน ของ พนักงาน กรณ ีออกจากงาน ก่อน เกษียณอายุ
ซึ่ง มี ข้อ ความสำคัญ ว่า จำเลย ขอ ซ้อม ความเข้าใจ ดังนี้ กรณี ท่ี นิติบุคคล มี สัญญาจ้าง หรือ ข้อตกลง ให้ 
พนักงาน ทุกคน เกษียณอายุ เมื่อ อายุ ครบ 60 ปีบริบูรณ์ และ หรือ ต่อมา ได้ ออก ระเบียบ แก้ไข เพิ่มเติม 
ให้ พนักงาน ทุกคน เกษียณ เมื่อ อายุ ครบ 60 ปี บริบูรณ์ หรือ อายุ ครบ 55 ปี บริบูรณ ์ขึ้นไป เป็น 
ลายลักษณ์อักษร มี สิทธิ จะ ยื่น ขอ เกษียณอายุ ก่อนกำหนด ได้ โดย ขึ้นอยูกั่บ ดุลยพินิจ ของ นิติบุคคล 
นั้น ๆ หาก เป็นการ ออกจากงาน เมื่อ พนักงาน มีอายุ ไม ่ต่ำกว่า 55 ปีบริบูรณ์ ซึ่ง ออกจากงาน เพราะ 
ครบกำหนด หรือ สิ้น กำหนด เวลาทำงาน ตาม สัญญา จ้างแรงงาน ท่ี เป็น ลายลักษณ์อักษร และ 
เป็นสมาชิก กองทุนสำรองเล้ียงชีพ ตามกฎหมาย ว่าด้วย กองทุนสำรองเล้ียงชีพ มา แล้ว ไม ่น้อยกว่า 5
ปี ตามข้อ 1 (1) ของ ประกาศ อธิบดี กรมสรรพากร เก่ียวกับ ภาษีเงินได้ (ฉบับท่ี 52) ลงวันท่ี 16
กุมภาพันธ์ 2538 เงิน หรือ ผลประโยชน ์ใด ๆ ท่ี พนักงาน ได้รับ จาก กองทุนสำรองเล้ียงชีพ ยอ่ม ได้รับ 
ยกเว้น ไมต้่อง นำมา รวม คำนวณ ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ตาม ข้อ 2 (36) แหง่ กฎ กระ ทวง ฉบับ ท่ี
126 (พ.ศ.2509) และ ประกาศ อธิบดี กรมสรรพากร เก่ียวกับ ภาษีเงินได้ (ฉบับท่ี 52) ลงวันท่ี 16
กุมภาพันธ์ 2538 ท้ังนี้ ต้อง เป็นไป ตามระเบียบ ข้อตกลง ท่ี หนว่ยงาน จัดทำ ขึ้น เพื่อ ใช้กับ พนักงาน 
ทุกคน และ หรือ ต้อง เป็นระเบียบ/ข้อตกลง ท่ี แก้ไข เพิ่มเติม เป็น ลายลักษณ์อักษร ท่ี ได้ จัดทำ ขึ้น 
ก่อนท่ีจะ ยื่น ขอ เกษียณอายุ ก่อนกำหนด จึง ให้ เจ้าหน้าท่ี ท่ี เก่ียวข้อง ทราบ และ ถือ ปฏิบัติ
แสดงให้เห็น ว่าความ ตาม บันทึก ข้อความ ดังกล่าว ก่อให้เกิด ข้อเท็จจริง ขึ้น ใหม ่ใน การ ถือ ปฏิบัติ ของ 
จำเลย ท่ี ถือว่า เงิน ท่ี พนักงาน ได้ จาก กองทุนสำรองเล้ียงชีพ ตาม บันทึก ดังกล่าว ได้รับ ยกเว้น ไมต้่อง 
นำมา รวม คำนวณ ภาษีเงินได้ อัน จะ ต้อง คืน แก่ ผู้ ท่ี ถูก หัก ภาษี ณ ท่ีจ่ายไว้ ซึ่ง รวมท้ัง กรณี ของ โจทก์ 
ด้วย ท้ังท่ี แต่เดิม จำเลย ถือ ปฏิบัติ ไป ใน ทาง ท่ี ถือว่า เงินได้ จาก กองทุนสำรองเล้ียงชีพ ดังกล่าว ไม ่ได้รับ 
ยกเว้น ใน อัน ท่ีจะ ไมต้่อง นำมา รวม คำนวณ ภาษีเงินได้ ดังเชน่ ท่ี จำเลย เคย แจ้ง ผล การพิจารณา 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ไว้ ใน ครั้งก่อน เมื่อ วันท่ี 21 เมษายน 2551 ว่า กรณ ีโจทก์ ไม ่ได้รับ ยกเว้น ไมต้่อง นำ 
เงิน ดังกล่าว มา คำนวณ เพื่อ เสีย ภาษีเงินได้ และ กรณี การปฏิบัติ ของ จำเลย ต่อ การ ท่ี โจทก์ มี หนังสือ 
ขอให้ จำเลย ทบทวน คำสั่ง ไม ่คืนเงิน ภาษีอากร เชน่นี้ ม ีลักษณะ ท่ี พอให ้เข้าใจ ได้ ว่า จำเลย 
รับพิจารณา คำร้องขอ ทบทวน หรือ ขอให ้พิจารณา ใหม ่ของ โจทก์ โดย ไม ่ปรากฏชัด ว่า โจทก์ รู้ ถึง เหตุ ท่ี 

ฎีกาท่ี 3867/2560 หน้า 4 / 5



อาจ ขอให้ พิจารณา ใหม ่แล้ว ยื่นคำร้อง ขอให้ พิจารณา ใหม ่ต่อ จำเลย เกิน กว่า 90 วัน จากนั้น จำเลย ก็ มี 
คำตอบ แจ้ง แก่ โจทก์ ตาม หนังสือ ท่ี กค 0707 (อธ.1)/2916 ลงวันท่ี 8 มีนาคม 2558 อัน ถือเป็น 
คำสั่งทางปกครอง เชน่กัน โดย ตาม หนังสือ ของ จำเลย ฉบับ นี้ ก็ มี ข้อความ ระบุ ว่า ถ้าหาก ประสงค์ จะ 
ฟ้อง โต้แย้ง คำสั่ง นี้ ให้ ทำ คำฟ้อง เป็น หนังสือ ยื่น ต่อ ศาล ภายใน 90 วัน นับแต่ ได้รับ แจ้ง คำสั่ง หรือ 
ทราบ คำสั่ง และ โจทก์ ก็ ยื่น ฟ้องคดี นี้ ภายใน กำหนด เวลา ดังกล่าว โดย มี คำ ขอให้ เพิกถอน 
คำสั่งทางปกครอง ของ จำเลย ตาม หนังสือ แจ้ง แก่ โจทก์ ฉบับ นี้ โดย ระบุ ใน คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ ว่า 
ขอให้ เพิกถอน หนังสือ แจ้ง ไม ่คืน ภาษี แก่ โจทก์ และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ท่ี กค 0707 (อธ.1)/2916
ลงวันท่ี 8 มีนาคม 2556 ซึ่ง เป็น คำสั่ง ของ จำเลย คนละ คำสั่ง กับ ท่ี จำเลย แจ้ง ตอบ อุทธรณ ์ของ โจทก์ 
ใน ครั้งแรก เมื่อ วันท่ี 21 เมษายน 2551 ท้ังนี้ โดย โจทก์ ได้ ยื่น คำร้องขอ คืนเงิน ภาษีอากร ไว้ ก่อน แล้ว
ถือได้ว่า โจทก์ ได้ ปฏิบัติตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร
พ.ศ.2528 มาตรา 9 ประกอบมาตรา 7 (3) โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ
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