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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.ระเบียบ บริหาร ราชการ แผน่ดิน พ.ศ.2534 ให้ จัดระเบียบ บริหาร ราชการ แผน่ดิน ออก เป็น
สว่นกลาง สว่นภูมิภาค และ สว่นท้องถ่ิน โดย ให้ จัดระเบียบ บริหาร ราชการสว่นท้องถ่ิน เป็น 
องค์การบริหารสว่นจังหวัด เทศบาล สุขาภิบาล และ ราชการสว่นท้องถ่ิน อ่ืน ตามท่ี กฎหมาย กำหนด
ซึ่ง องค์การบริหารสว่นตำบล เป็น ราชการสว่นท้องถ่ิน รูปแบบ หนึ่ง จัดต้ังขึ้น ตาม พ.ร.บ.สภา ตำบล 
และ องค์การบริหารสว่นตำบล พ.ศ.2537 ประกอบด้วย สภา องค์การบริหารสว่นตำบล เป็น ผู้ควบคุม 
และ กำกับ ดูแล การบริหาร ของ นายกองค์การบริหารสว่นตำบล ซึ่ง เป็น ผู้ใช้ อำนาจบริหาร ราชการ
และ พนักงาน สว่น ตำบล เป็น ผู้ทำ งานประจำ โดย มี ปลัด และ รอง ปลัด องค์การบริหารสว่นตำบล เป็น 
หัวหน้า งานบริหาร ราชการประจำ เมื่อ พิจารณา ว่า ราชการสว่นท้องถ่ิน เป็นระบบ บริหาร ราชการ ท่ี 
รัฐ มอบอำนาจ ปกครอง บางสว่น ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ อำนาจบริหาร ให้ แก่ หนว่ยงาน ท่ี ไม ่ใช ่
ราชการสว่นกลาง จัดทำ บริการสาธารณะ ภายใน เขต พื้น ท่ีใด พื้น ท่ีหนึ่ง จึง เห็น ได้ ว่า 
องค์การบริหารสว่นตำบล เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ จำเลย เป็น พนักงาน องค์การบริหารสว่นตำบล ทุ่ง 
ช้าง ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ จำเลย จึง ต้อง ระวางโทษ ใน ความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน เป็น สาม เท่า ของ โทษ ท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ 
ความผิด นั้น ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 100 คำสั่ง ของ 
องค์การบริหารสว่นตำบล ทุ่ง ช้าง ว่า ให้ ไล่ จำเลย ออกจาก ราชการ แม ้ระบุ ว่า คำสั่ง มีผล ต้ังแต่ วันท่ี
31 กรกฎาคม 2556 เป็นต้นไป ก็ เป็นเรื่อง การออกคำสั่ง ให้ มีผลย้อนหลัง ไม ่ได้ หมายความว่า ใน 
วันท่ี จำเลย กระทำความผิด คือ วันท่ี 20 สิงหาคม 2556 จำเลย ไม ่เป็น พนักงาน หนว่ยงาน ของ รัฐ 
แต่อยา่งใด ใน วันเกิดเหตุ ธ. ว. และ ส. อยู ่ใน ห้องพัก เกิดเหตุ กับ จำเลย จำเลย แบง่ เมท แอมเฟตามีน 
ให้ เสพ ตาม บันทึก คำให้การ ของ พยาน ใน ชั้น สอบสวน ของ บุคคล ท้ัง สาม ดังกล่าว และ ตาม ฟ้อง โจทก์ 
ไม ่ได้ แสดงให้เห็น ว่า จำเลย แบง่ เมท แอมเฟตามีน ให้ บุคคล ท้ัง สาม ต่าง วาระ กัน แต่ ฟังได้ ว่า จำเลย 
แบง่ เมท แอมเฟตามีน ให้ บุคคล ท้ัง สาม เสพ ใน คราว เดียวกัน โดยมีเจตนา เดียว การกระทำ ใน สว่น นี้ 
ของ จำเลย จึง เป็น กรรม เดียว ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ว่า เป็น การกระทำ หลาย กรรม ไม ่ถูกต้อง ปัญหา 
นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียว ด้วย กับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ 
ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 215 และมาตรา 225 และ
พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3
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คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15,
66, 100, 100/1, 102 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 8 ทวิ, 72 ทวิ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 91, 371 ริบ 
เมท แอมเฟตามีน และ ลงโทษ จำเลย หนัก เป็น สาม เท่า จำเลย ให้การ รับสารภาพ ข้อหา มี เมท 
แอมเฟตามีน 21 เม็ด ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย เสพ เมท แอมเฟตามีน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน 
เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ไม ่มี เหตุ อัน ควร แต่ ปฏิเสธ ข้อหา 
จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน และ ปฏิเสธ ว่า มิได้ เป็น พนักงาน องค์การบริหารสว่นตำบล ทุ่ง ช้าง
จังหวัดนา่น ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม (2), 66 วรรคหนึ่ง, 100 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน
เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 8 ทวิ
วรรคหนึ่ง, 72 ทวิ วรรคสอง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 จำเลย เป็น พนักงาน สว่น ตำบล อันเป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ ให้ ระวางโทษ สาม เท่า ใน 
ความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุก 12 ปี ฐาน 
จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน จำคุก กระทง ละ 12 ปี รวม 3 กระทง เป็นจำคุก 36 ปี ฐาน พา อาวุธ ปืน 
ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ไม ่มี เหตุ อัน ควร เป็น 
การกระทำ กรรม เดียว ผิดกฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ อันเป็น 
กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 6 เดือน ฐาน มี เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำเลย ให้การ รับสารภาพ ว่า มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย 21 เม็ด และ ให้การ รับสารภาพ ชั้น สอบสวน เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา
มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 6 ปี ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ ชั้น สอบสวน เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ หนึ่ง 
ใน สาม คง จำคุก กระทง ละ 8 ปี รวม 3 กระทง เป็นจำคุก 24 ปี ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง
หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ไม ่มี เหตุ อัน ควร จำเลย ให้การ รับสารภาพ
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 3 เดือน รวม จำคุก 
จำเลย มี กำหนด 30 ปี 3 เดือน ริบ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา แก้ เป็น ว่า ความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุก 4 ปี ลดโทษ ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 2 ปี ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน
จำคุก กระทง ละ 4 ปี รวม 3 กระทง เป็นจำคุก 12 ปี ลดโทษ หนึ่ง ใน สาม เป็นจำคุก 6 ปี 24 เดือน
ความผิด ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ 
ไม ่มี เหตุ อัน ควร ลงโทษปรับ 1,000 บาท สถานเดียว ลดโทษ ก่ึงหนึ่ง คงปรับ 500 บาท รวมจำคุก 8
ปี 24 เดือน และปรับ 500 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29,
30 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย เป็น พนักงาน หนว่ยงาน ของ รัฐ
ซึ่ง ต้อง ระวางโทษ เป็น สาม เท่า ของ โทษ ท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ ความผิด นั้น ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 100 หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ.2522 ไม ่ได้ ให้ ความหมาย "หนว่ยงาน ของ รัฐ" ไว้ จึง ต้อง ตีความ ตาม ความหมาย ท่ัวไป ตาม 
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พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ แผน่ดิน พ.ศ.2534 มาตรา 4 บัญญัติว่า ให ้จัดระเบียบ 
บริหาร ราชการ แผน่ดิน ดังนี้ (1) ระเบียบ บริหาร ราชการสว่นกลาง (2) ระเบียบ บริหาร 
ราชการสว่นภูมิภาค (3) ระเบียบ บริหาร ราชการสว่นท้องถ่ิน พระราชบัญญัติ ดังกล่าว มาตรา 70
บัญญัติว่า ให้ จัดระเบียบ บริหาร ราชการสว่นท้องถ่ิน ดังนี้ (1) องค์การบริหารสว่นจังหวัด (2)
เทศบาล (3) สุขาภิบาล (4) ราชการสว่นท้องถ่ิน อ่ืน ตามท่ี กฎหมาย กำหนด
องค์การบริหารสว่นตำบล เป็น ราชการสว่นท้องถ่ิน รูปแบบ หนึ่ง จัดต้ังขึ้น ตาม พระราชบัญญัติ สภา 
ตำบล และ องค์การบริหารสว่นตำบล พ.ศ.2537 องค์การบริหารสว่นตำบล มี โครงสร้าง ประกอบด้วย 
สภา องค์การบริหารสว่นตำบล เป็น ผู้ควบคุม และ กำกับ ดูแล การบริหาร ของ 
นายกองค์การบริหารสว่นตำบล ซึ่ง เป็น ผู้ใช้ อำนาจบริหาร ราชการ ของ องค์การบริหารสว่นตำบล
และ มี พนักงาน สว่น ตำบล เป็น ผู้ทำ งานประจำ โดย มี ปลัด และ รอง ปลัด องค์การบริหารสว่นตำบล 
เป็น หัวหน้า งานบริหาร ราชการประจำ เมื่อ พิจารณา ว่า ราชการสว่นท้องถ่ิน เป็นระบบ บริหาร 
ราชการ ท่ี รัฐ มอบอำนาจ ปกครอง บางสว่น ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ อำนาจบริหาร ให้ แก่ หนว่ยงาน ท่ี ไม ่ใช ่
ราชการสว่นกลาง จัดทำ บริการสาธารณะ ภายใน เขต พื้น ท่ีใด พื้น ท่ีหนึ่ง จึง เห็น ได้ ว่า 
องค์การบริหารสว่นตำบล เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ ตาม คำบรรยาย ฟ้อง ของ โจทก์ จำเลย เป็น 
นักวิชาการ เงิน และ บัญชี ซึ่ง โจทก์ มี นาง ชนา นาถ ปลัด องค์การบริหารสว่นตำบล ทุ่ง ช้าง เบิกความ ว่า
จำเลย รับราชการ ใน ตำแหนง่ นักวิชาการ เงิน และ บัญชี ระดับ 5 องค์การบริหารสว่นตำบล ทุ่ง ช้าง
จำเลย เอง ก็ เบิกความ ยอมรับ ใน ข้อ นี้ รับฟังได้ ว่า จำเลย เป็น พนักงาน องค์การบริหารสว่นตำบล ทุ่ง 
ช้าง ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ จำเลย จึง ต้อง ระวางโทษ ใน ความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน เป็น สาม เท่า ของ โทษ ท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ 
ความผิด นั้น ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 100 ท่ี จำเลย แก้ ฎีกา ว่า 
จำเลย พ้น สภาพ จาก การ เป็น ข้าราชการ ไป แล้ว ต้ังแต่ วันท่ี 31 กรกฎาคม 2556 ก่อน จำเลย 
กระทำความผิด นั้น เห็นว่า ตามคำสั่ง องค์การบริหารสว่นตำบล ทุ่ง ช้าง ท่ี 69/2557 เรื่อง ลงโทษ ไล่ 
ออกจาก ราชการ ไล่ จำเลย ออกจาก ราชการ โดยสั่ง ณ วันท่ี 18 มีนาคม 2557 แม ้ระบุ ว่า คำสั่ง มีผล 
ต้ังแต่ วันท่ี 31 กรกฎาคม 2556 เป็นต้นไป ก็ เป็นเรื่อง การออกคำสั่ง ให้ มีผลย้อนหลัง ไม ่ได้ 
หมายความว่า ใน วันท่ี จำเลย กระทำความผิด คือ วันท่ี 20 สิงหาคม 2556 จำเลย จะ ไม ่เป็น พนักงาน 
หนว่ยงาน ของ รัฐ แต่อยา่งใด คำ แก้ ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา 
ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น แต่ อยา่งไรก็ตาม ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า จำเลย 
กระทำความผิด ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน 3 กรรม นั้น ศาลอุทธรณ ์ฟัง พยานหลักฐาน คือ 
คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ นาย ธีร ยุทธ นายวีระชัย และ นางสาว สาลินี ว่า จำเลย แบง่ เมท 
แอมเฟตามีน ให้ บุคคล ท้ัง สาม เสพ เห็นว่า ตาม บันทึก คำให้การ ของ พยาน ใน ชั้น สอบสวน ของ บุคคล 
ท้ัง สาม ดังกล่าว บุคคล ท้ัง สาม ให้การ ตรงกัน ว่า ใน วันเกิดเหตุ นาย ธีร ยุทธ นายวีระชัย และ นางสาว 
สาลินี อยู ่ใน ห้องพัก เกิดเหตุ กับ จำเลย จำเลย แบง่ เมท แอมเฟตามีน ให้ เสพ ตาม บันทึก คำให้การ 
ดังกล่าว และ ตาม ฟ้อง โจทก์ ไม ่ได้ แสดงให้เห็น ว่า จำเลย แบง่ เมท แอมเฟตามีน ให้ บุคคล ท้ัง สาม ต่าง 
วาระ กัน แต่ ฟังได้ ว่า จำเลย แบง่ เมท แอมเฟตามีน ให้ บุคคล ท้ัง สาม เสพ ใน คราว เดียวกัน โดยมีเจตนา 
เดียว การกระทำ ใน สว่น นี้ ของ จำเลย จึง เป็น กรรม เดียว ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ว่า เป็น การกระทำ 
หลาย กรรม ไม ่ถูกต้อง ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด 
ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195
วรรคสอง ประกอบมาตรา 215 และมาตรา 225 และ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด
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พ.ศ.2550 มาตรา 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย ให้จำคุก 12 ปี ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 6 ปี ความผิด ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน เป็น 
กรรม เดียว ให้จำคุก 12 ปี ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม คงจำคุก 8 ปี เมื่อ รวม กับ โทษ ใน ความผิด ฐาน อ่ืน 
ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์แล้ว จำคุกจำเลย 14 ปี และปรับ 500 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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