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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้จำเลยท่ี 3 มีจำเลยท่ี 1 เป็น กรรมการผู้จัดการ และจำเลยท่ี 1 เจตนา กู้ยืม เงิน มา ใช้ ใน กิจการ ของ 
จำเลย ท่ี 3 โดยจำเลยท่ี 3 เป็น ผู้ค้ำประกัน ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 แต่จำเลยท่ี 3 ก็ 
เป็น นิติบุคคล ซึ่ง ถือเป็น คนละ คน กับ จำเลย ท่ี 1 แม้จำเลยท่ี 3 จะ มี สิทธิเรียกร้อง หรือ เป็น เจ้าหนี้ 
ธนาคาร ก. ผู้ โอน สิทธิเรียกร้อง ให้ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ก็ ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ นำ หนี้ ดังกล่าว มา 
หักกลบลบหนี้ กับ หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็นหนี้ โจทก์ เพราะ หนี้ ค่าจ้าง ระหว่าง ธนาคาร ก. กับจำเลยท่ี 3
เป็น ความผูกพัน ระหว่าง ธนาคาร กับ จำเลย ท่ี 3 ท้ัง มิใช ่หนี้ ด้อย คุณภาพ ท่ี ธนาคาร โอน สิทธิ มา ให้ แก่ 
โจทก์ ความ รับผิด ตาม สัญญาว่าจ้าง จึง คงอยู ่กับ ธนาคาร ก. ไม ่ได้ โอน มา เป็น ของ โจทก์ เป็นเรื่อง ท่ี 
จำเลย ท่ี 3 ต้อง ไป ว่ากล่าว เอา กับ ธนาคาร ผู้ เป็น คู่สัญญา สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี มี การ กำหนด 
อัตราดอกเบี้ย จาก ยอดเงิน ท่ี ปรากฏ อยู ่ใน บัญชีเดินสะพัด หาก ภายหลัง วัน ทำสัญญา มี 
การเปล่ียนแปลง อัตราดอกเบี้ย ท่ีประกาศ โดย ผู้ให้กู้ หรือ ธนาคารแหง่ประเทศไทย ทำให้ 
อัตราดอกเบี้ย สูงสุด ท่ี ผู้ให้กู้ พึง เรียก เก็บ ได้ จาก ลูกค้า สูง กว่า อัตรา ตาม สัญญา ผู้ กู้ ยอมให ้ผู้ให้กู้ 
มีอำนาจ ท่ีจะ ปรับ ดอกเบี้ย ตาม สัญญา ให้ สูง ขึ้น ได้ ตามท่ี ผู้ให้กู้ เห็นสมควร ในทันที โดย มิ ต้อง แจ้ง ให้ ผู้ 
กู้ ทราบ และ ถือว่า ผู้ กู้ ได้ ให้ ความยินยอม ใน การ ปรับ อัตราดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี ผู้ให้กู้ กำหนด ทุกครั้ง 
ไป การเปล่ียนแปลง อัตราดอกเบี้ย มิได้ อาศัย เหตุ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ชำระหนี้ หรือ ผิด เง่ือนไข การ 
ปรับ ดอกเบี้ย ให้ สูง ขึ้น ในกรณีนี้ จึง ไม ่มี ลักษณะ เป็น ทำนอง เบี้ยปรับ ศาล จึง ไม ่มีอำนาจ ปรับ ลด ลงมา 
ได้ โจทก์ จึง มี สิทธิ เรียก ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ใน ดอกเบี้ย เพียง อัตราดอกเบี้ย และ สว่นลด สูงสุด ท่ี มิใช ่
กรณี ลูกหนี้ ผิดนัด ชำระหนี้ หรือ ผิด เง่ือนไข ตาม ประกาศ ของ ธนาคาร ก. ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ต้อง ไม ่
เกิน กว่า ร้อยละ 14.5 ต่อปี อนึ่ง จำเลยท่ี 2 ค้ำประกัน หนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน 
บัญชี ฉบับ ท่ีสี่ ท้ัง มี การ จำนำ สิทธ ิท่ีจะ ถอน เงินฝาก จาก บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 2 สว่น จำเลย ท่ี 3
ค้ำประกัน หนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี ฉบับ ท่ีหก ท้ัง มี การ จำนำ สิทธิ ท่ีจะ ถอน 
เงินฝาก จาก บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 3 ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ให้ นำ เงินฝาก ใน บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย 
ท่ี 2 และท่ี 3 มา หัก ชำระหนี้ ตาม สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี วันท่ี มี การ หัก ทอน บัญชี ครั้งสุดท้าย
สง่ผล ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 สิ้น ความผูกพัน ท่ีจะ ต้อง รับผิด ตาม สัญญา ค้ำประกัน ดังกล่าว อีกต่อไป
แต่ เมื่อ นำ เงินฝาก ไป หัก ชำระหนี้ แล้ว จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ก็ ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ดอกเบี้ย จาก บัญชีเงินฝาก 
นับ แต่วัน หัก ชำระหนี้ แต่ ปรากฏ ว่า หลัง วันท่ี มี การนำ เงินฝาก ไป หัก ชำระหนี้ จำเลยท่ี 2 ได้รับ 
ดอกเบี้ย 2 ครั้ง จำเลยท่ี 3 ได้รับ ดอกเบี้ย 5 ครั้ง จึง ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รับผิด ชำระเงิน ดังกล่าว 
แก่ ธนาคาร พร้อม ดอกเบี้ย เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ใน 
ฐานะ เป็น ผู้ค้ำประกัน หนี้ ตาม สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี ฉบับ ท่ีสี่ และ ท่ีหก ตามลำดับ ซึ่ง ศาลชั้นต้น 
วินิจฉัย แล้ว ว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 สิ้น ความผูกพัน ท่ีจะ ต้อง รับผิด ตาม สัญญา ค้ำประกัน ศาลชั้นต้น 
ยอ่ม ไม ่อาจ วินิจฉัย ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 มา รับผิด ใน ดอกเบี้ย เงินฝาก ซึ่ง มิใช ่มูลหนี้ ท่ี โจทก์ ฟ้อง 
เรียกร้อง ให้ รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ จะ ต้อง ไป ว่ากล่าว เอา ความ กับ จำเลย ท่ี 2
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และท่ี 3 เป็นคดี เรื่อง อ่ืน การ ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รับผิด ใน ดอกเบี้ย เงินฝาก จึง 
เป็นการ พิพากษา นอกจาก ท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง กรณ ีเป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5)
นอกจากนี้ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย แล้ว ว่า ให้ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้เงิน ทด รองจ่าย ค่า เบี้ยประกันภัย ตาม จำนวน 
ท่ี ธนาคาร จ่าย ไป พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี ธนาคาร ชำระ แทน เป็นต้นไป
โดย คำนวณ ดอกเบี้ย ถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 1,704.09 บาท รวมเป็นเงิน 15,812.71 บาท แต่ ใน ตอน 
พิพากษา กลับ ไม ่มี การ ระบุ ถึง ดอกเบี้ย ของ หนี้ เงิน ทด รองจ่าย นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ ศาลฎีกา เห็นสมควร ระบุ ให้ ครบถ้วน ตามท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ไว้ แล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 32,489,592.33 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 14.5
ต่อปี ของต้นเงิน 20,996,922.95 บาท และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 14,108.62
บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้จำเลยท่ี 2 รว่ม รับผิด กับ 
จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 1,199,205.48 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 14.5 ต่อปี ของต้นเงิน
700,000 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้จำเลยท่ี 3 รว่ม 
รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 5,139,452.06 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 14.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 3,000,000 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก 
จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ชำระ หรือ ชำระ ไม ่ครบ ให้ ยึดทรัพย ์จำนอง และ ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ัง สาม ออก 
ขายทอดตลาด เอา เงิน ชำระหนี้ โจทก์ จน ครบถ้วน จำเลย ท้ัง สาม ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 และ ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ตาม ยอด หนี้ ท่ี ถูกต้อง
2,484,936.81 บาท ระหว่าง พิจารณา บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย ยื่น คำร้องขอ สวม สิทธิ เป็น 
คู่ความ แทน โจทก์ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน แก่ โจทก์
9,720,156.04 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 12.5 ต่อปี จากต้นเงิน 2,847,524.76 บาท นับแต่ 
วันท่ี 1 เมษายน 2540 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 11 ต่อปี
จากต้นเงิน 6,856,818.57 บาท นับแต่ วันท่ี 31 มกราคม 2540 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ หาก 
ไม ่ชำระ ให้ ยึดทรัพย์ จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 16502 ตำบลลำพยา อำเภอ เมือง นครปฐม (พระ ปฐม 
เจดีย์) จังหวัด นครปฐม (นครชัยศรี) และ โฉนด เลขท่ี 64636 ตำบลบางซื่อ (บาง เขน ฝั่ ง ใต้)
อำเภอดุสิต (บางซื่อ) จังหวัด นครหลวง กรุงเทพ ธนบุรี พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บน ท่ีดิน ดังกล่าว ออก 
ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ หาก ได้เงิน ไม ่พอให ้ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 1 ออก 
ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน ครบถ้วน ให้จำเลยท่ี 2 ชำระเงิน แก่ โจทก์
114,479.05 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี
31 พฤษภาคม 2544) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้จำเลยท่ี 3 ชำระเงิน แก่ โจทก์ 379,102.17
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ ให้จำเลยท่ี 1 ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 15,000 บาท
ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ให้เป็นพับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน ตาม สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี เพิ่ม อีก 7,592,580.07
บาท รวมเป็นเงิน 10,440,104.83 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 14.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1
เมษายน 2540 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 14.5 ต่อปี ของต้นเงิน
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6,856,818.57 บาท นับแต่ วันท่ี 31 มกราคม 2540 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 1 ฎีกา
ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ บริษัท บริหาร สินทรัพย ์สุขุมวิท จำกัด
เข้า สวม สิทธิ เป็น คู่ความ แทน บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 เปิด บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน กับ ธนาคาร 
กรุงไทย จำกัด (มหาชน) สาขา นครชัยศรี บัญชีเลขท่ี 733-6-00103-3 ตาม คำขอ เปิดบัญชี และ 
บัตร ตัวอยา่ง ลายมือชื่อ ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี กับ ธนาคาร 6 ฉบับ ฉบับ แรก 
เมื่อ วันท่ี 16 พฤศจิกายน 2533 จำนวนเงิน 1,400,000 บาท ยอม เสียดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 16.5
ต่อปี หาก ผิดนัด ผิดสัญญา หรือ ธนาคารแหง่ประเทศไทย ประกาศ เปล่ียนแปลง อัตราดอกเบี้ย
ยอมให้ คิดดอกเบี้ย ใน อัตรา สูงสุด ท่ี ธนาคารแหง่ประเทศไทย กำหนดให้ ธนาคารพาณิชย ์พึง เรียก เก็บ
มี กำหนด ชำระหนี้ ให้ เสร็จสิ้น ภายใน วันท่ี 16 พฤศจิกายน 2534 ต่อมา มี การ ต่ออายุ สัญญา 4 ครั้ง
เมื่อวันท่ี 26 พฤศจิกายน 2534 เดือน พฤศจิกายน 2535 วันท่ี 17 พฤศจิกายน 2536 และวันท่ี 2
ธันวาคม 2537 โดย ครั้งสุดท้าย มี การ ต่ออายุ สัญญา ถึง วันท่ี 16 พฤศจิกายน 2538 ฉบับ ท่ีสอง เมื่อ 
วันท่ี 20 มิถุนายน 2534 จำนวนเงิน 600,000 บาท ยอม เสียดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 17.5 ต่อปี
และ ยอมให้ ปรับ อัตราดอกเบี้ย สูง ขึ้น ไม ่เกิน อัตราดอกเบี้ย สูงสุด ท่ี ธนาคารแหง่ประเทศไทย กำหนด 
ไว้ ได้ มี กำหนด ชำระหนี้ ให้ เสร็จสิ้น ภายใน วันท่ี 16 พฤศจิกายน 2534 ต่อมา มี การ ต่ออายุ สัญญา 4
ครั้ง เมื่อวันท่ี 26 พฤศจิกายน 2534 เดือน พฤศจิกายน 2535 วันท่ี 17 พฤศจิกายน 2536 และวันท่ี
2 ธันวาคม 2537 โดย ครั้งสุดท้าย มี การ ต่ออายุ สัญญา ถึง วันท่ี 16 พฤศจิกายน 2538 ฉบับ ท่ีสาม เมื่อ 
วันท่ี 15 พฤศจิกายน 2536 จำนวนเงิน 4,800,000 บาท ยอม เสียดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี
และ ยอมให้ ปรับ อัตราดอกเบี้ย ตามท่ี ธนาคาร กำหนด แต่ ไม ่เกิน อัตราดอกเบี้ย สูงสุด ตาม ประกาศ 
ของ ธนาคารแหง่ประเทศไทย มี กำหนด ชำระหนี้ ให้ เสร็จสิ้น ภายใน วันท่ี 16 พฤศจิกายน 2537
ต่อมา เมื่อ วันท่ี 2 ธันวาคม 2537 ม ีการ ต่ออายุ สัญญา ถึง วันท่ี 16 พฤศจิกายน 2538 ฉบับ ท่ีสี่ เมื่อ 
วันท่ี 4 สิงหาคม 2537 จำนวนเงิน 700,000 บาท ยอม เสียดอกเบี้ย ใน อัตรา เงิน ฝากประจำ บวก 
ร้อยละ 2 ต่อปี ซึ่ง ขณะ ทำสัญญา เท่ากับ ร้อยละ 10.75 ต่อปี หาก มี ยอด หนี้ เกิน วงเงิน ตาม สัญญา
ยอมให้ คิดดอกเบี้ย ใน อัตรา สูงสุด ท่ี ธนาคาร เรียกเก็บเงิน ได้ ใน สว่น ท่ี เกิน วงเงิน ม ีกำหนด ชำระหนี้ ให้ 
เสร็จสิ้น ภายใน วันท่ี 16 พฤศจิกายน 2537 ต่อมา เมื่อ วันท่ี 2 ธันวาคม 2537 ม ีการ ต่ออายุ สัญญา ถึง 
วันท่ี 16 พฤศจิกายน 2538 ฉบับ ท่ี ห้า เมื่อ วันท่ี 9 มิถุนายน 2538 จำนวนเงิน 2,200,000 บาท ยอม 
เสียดอกเบี้ย ใน อัตรา เอ็ม อาร์ อาร์ บวกร้อยละ 2 ต่อปี ซึ่ง ขณะ ทำสัญญา เท่ากับ ร้อยละ 14.75 ต่อปี
หาก มี ยอด หนี้ เกิน วงเงิน ตาม สัญญา ยอมให ้คิดดอกเบี้ย ใน อัตรา สูงสุด ท่ี ธนาคาร เรียกเก็บเงิน ได้ ใน 
สว่น ท่ี เกิน วงเงิน มี กำหนด ชำระหนี้ ให้ เสร็จสิ้น ภายใน วันท่ี 9 กันยายน 2538 และ ฉบับ ท่ีหก เมื่อ วันท่ี
20 มิถุนายน 2538 จำนวนเงิน 3,000,000 บาท ยอม เสียดอกเบี้ย ใน อัตรา เงิน ฝากประจำ บวก 
ร้อยละ 2 ต่อปี ซึ่ง ขณะ ทำสัญญา เท่ากับ ร้อยละ 13.75 ต่อปี หาก มี ยอด หนี้ เกิน วงเงิน ตาม สัญญา
ยอมให้ คิดดอกเบี้ย ใน อัตรา สูงสุด ท่ี ธนาคาร เรียกเก็บเงิน ได้ ใน สว่น ท่ี เกิน วงเงิน ม ีกำหนด ชำระหนี้ ให้ 
เสร็จสิ้น ภายใน วันท่ี 9 กันยายน 2538 โดย เอกสาร การ ต่ออายุ สัญญา ครั้ง ท่ี 2 ของ สัญญา กู้ เบิกเงิน 
เกิน บัญชี ฉบับ แรก และ ฉบับ ท่ีสอง สูญหาย ไป โดย มี การ แจ้งความ ไว้ เป็น หลักฐาน ตาม สัญญา กู้ 
เบิกเงิน เกิน บัญชี บันทึก ต่ออายุ สัญญา และ สำเนา ราย งานประจำวัน รับ แจ้ง เป็น หลักฐาน เมื่อวันท่ี
29 เมษายน 2539 จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา กู้เงิน สินเชื่อ เพื่อ ท่ีอยูอ่าศัย กับ ธนาคาร เป็น เงิน 7,000,000
บาท ยอม เสียดอกเบี้ย ใน อัตรา เอ็ม แอล อาร์ บวกร้อยละ 1 ต่อปี ซึ่ง ขณะ ทำสัญญา เท่ากับ ร้อยละ
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14.75 ต่อปี กำหนด ผอ่น ชำระหนี้ เป็น รายเดือน ไม ่น้อยกว่า เดือน ละ 100,000 บาท และ ต้อง 
ชำระหนี้ ให้ เสร็จสิ้น ภายใน วันท่ี 29 เมษายน 2554 จำเลยท่ี 1 ได้รับ เงินกู้ ครบถ้วน แล้ว ตาม สัญญา 
กู้เงิน และ หลักฐาน การ รับ เงินกู้ เพื่อ เป็น ประกัน การชำระหนี้ เมื่อวันท่ี 14 พฤศจิกายน 2533
จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 16502 ตำบลลำพยา อำเภอ เมือง นครปฐม (พระ 
ปฐม เจดีย์) จังหวัด นครปฐม (นครชัยศรี) พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ต่อมา มี การ ตกลง ขึ้นเงิน จำนอง 4 ครั้ง
เมื่อวันท่ี 20 มิถุนายน 2534 วันท่ี 25 พฤษภาคม 2535 วันท่ี 15 พฤศจิกายน 2536 และวันท่ี 9
มิถุนายน 2538 จน เป็น วงเงิน จำนอง 9,000,000 บาท และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 18 ต่อปี และ เมื่อ 
วันท่ี 29 เมษายน 2539 จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 64636 ตำบลบางซื่อ (บาง 
เขน ฝั่ ง ใต้) อำเภอดุสิต (บางซื่อ) จังหวัด นครหลวง กรุงเทพ ธนบุรี พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ใน การ จำนอง 
ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง มี ข้อตกลง ต่อท้าย สัญญา จำนอง ว่า หาก บังคับ จำนอง ได้เงิน ไม ่พอ ชำระหนี้
ผู้จำนอง ยัง ต้อง รับผิด ใน หนี้สิน สว่น ท่ี ยัง ขาด อยู ่ตาม สัญญา จำนอง สัญญา ต่อท้าย สัญญา จำนอง
และ บันทึก ข้อตกลง ขึ้นเงิน จำนอง และ เมื่อ วันท่ี 4 สิงหาคม 2537 จำเลยท่ี 2 ทำสัญญา ค้ำประกัน 
หนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี ฉบับ ท่ีสี่ โดย ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ท้ัง มี การ 
จำนำ สิทธิ ท่ีจะ ถอน เงินฝาก จาก บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 2 บัญชีเลขท่ี 733-2-02888-3 ด้วย โดย 
มี ระบุ ไว้ ใน สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญช ีฉบับ ท่ีสี่ และ เมื่อ วันท่ี 20 มิถุนายน 2538 จำเลยท่ี 3 ทำสัญญา 
ค้ำประกัน หนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี ฉบับ ท่ีหก โดย ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม
ท้ัง มี การ จำนำ สิทธิ ท่ีจะ ถอน เงินฝาก จาก บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 3 บัญชีเลขท่ี 733-2-03269-4
จำนวน 3,000,000 บาท ด้วย โดย มี ระบุ ไว้ ใน สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี ฉบับ ท่ีหก ตาม สัญญา 
ค้ำประกัน สำเนา ราย การเคล่ือนไหว บัญชีเงินฝาก ใบจำนำสิทธิ และ คำขอ เปิดบัญชี หลังทำสัญญา
จำเลยท่ี 1 มี การ เดินสะพัด ทาง บัญช ีกับ ธนาคาร เรื่อย มา โดย มี การ หัก ทอน บัญชี ครั้งสุดท้าย เมื่อ 
วันท่ี 31 มีนาคม 2540 จำเลยท่ี 1 เป็นหนี้ ธนาคาร เป็น ต้นเงิน 14,140,104.38 บาท หลังจากนั้น มี 
การ คิดดอกเบี้ย แบบ ไม ่ทบต้น จาก ยอด หนี้ ต้นเงิน ดังกล่าว เรื่อย มา ต่อมา ธนาคาร ถอน เงินฝาก จาก 
บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 3 ท่ี จำนำ ไว้ มา หัก ชำระหนี้ เมื่อ วันท่ี 22 มิถุนายน 2541 เป็นเงิน
3,000,000 บาท และ ถอน เงินฝาก จาก บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี จำนำ ไว้ มา หัก ชำระหนี้ เมื่อ 
วันท่ี 12 ตุลาคม 2541 เป็นเงิน 700,000 บาท สว่น ดอกเบี้ย ตาม บัญชีเงินฝาก ท้ังสอง บัญชี มี การ 
ถอน ออกจาก บัญช ีไป และ บางสว่น นำ ฝาก เข้า บัญชีเงินฝาก ออมทรัพย ์ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
บัญชีเลขท่ี 733-1-15281-5 ตาม บัตร บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน ราย การคำนวณ ยอด หนี้
หลักฐาน การชำระหนี้ ใบถอนเงิน รายการ บัญชีเงินฝาก ประจำ และ คำขอ เปิด บัญชีเงินฝาก แต่ 
ศาลชั้นต้น ให้ นำ เงินฝาก จาก บัญชีเงินฝาก ท้ังสอง บัญชี มา หัก ชำระหนี้ ตาม สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี 
ใน วันท่ี มี การ หัก ทอน บัญช ีครั้งสุดท้าย ทำให ้ยอด หนี้ เหลือ เพียง 10,440,104.38 บาท สว่น หนี้ ตาม 
สัญญา กู้เงิน จำเลยท่ี 1 ชำระหนี้ บางสว่น ครั้งสุดท้าย ชำระ เมื่อ วันท่ี 31 มกราคม 2540 นำ ไป หัก 
ชำระหนี้ ถึง วันท่ี 30 มกราคม 2540 คงเหลือ หนี้ ต้นเงิน 6,856,818.57 บาท หลังจากนั้น มี การ 
คิดดอกเบี้ย จาก ยอด หนี้ ต้นเงิน ดังกล่าว เรื่อย มา ตาม การ์ด บัญชี เงินกู้ และ ราย การคำนวณ ยอด หนี้
นอกจากนี้ จำเลยท่ี 1 ยัง ให้ ความยินยอม แก่ ธนาคาร ใน การนำ ทรัพย ์จำนอง ไป ทำ ประกันภัย จนกว่า 
จำเลย ท่ี 1 จะ ชำระ หนี้สิน ท้ังปวง ให้ ธนาคาร เสร็จสิ้น แล้ว โดย ให้ ธนาคาร เป็น ผู้รับประโยชน์
และจำเลยท่ี 1 เป็น ผู้รับผิดชอบ ค่า เบี้ยประกันภัย หาก ธนาคาร เป็น ผู้ ชำระ ค่า เบี้ยประกันภัย แทน
สามารถ เรียก เก็บ จาก จำเลย ท่ี 1 หรือ หักบัญชี ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี มี อยู ่กับ ธนาคาร ตาม หนังสือ ให้ 
ความยินยอม ซึ่ง ธนาคาร นำ สิ่งปลูกสร้าง ทรัพย ์จำนอง ไป ทำ ประกัน อัคคีภัย ไว้ กับ บริษัท ทิพย 
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ประกันภัย จำกัด (มหาชน) และ ทด รองจ่าย ค่า เบี้ยประกันภัย แทน จำเลย ท่ี 1 จำนวน 3 ครั้ง
เมื่อวันท่ี 24 มีนาคม 2542 เป็นเงิน 5,368 บาท วันท่ี 17 พฤศจิกายน 2542 เป็นเงิน 4,370.31
บาท และวันท่ี 13 มิถุนายน 2543 เป็นเงิน 4,370.31 บาท รวมเป็นเงิน 14,108.62 บาท ตาม 
สำเนา หลักฐาน การ ชำระ ค่า เบี้ยประกันภัย จำเลย ท่ี 1 ต้อง รับผิด ใน เงิน ค่า เบี้ยประกันภัย พร้อมด้วย 
ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี มี การ จ่าย เงิน ค่า เบี้ยประกันภัย ตาม ราย การคำนวณ ยอด หนี้ ต่อมา เมื่อ วันท่ี 21
กันยายน 2543 ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) โอน สิทธิเรียกร้อง ท่ี มี ต่อ จำเลย ท้ัง สาม และ 
หลักประกัน ให้ แก่ โจทก์ ตาม พระราชกำหนด บริษัท บริหาร สินทรัพย์ พ.ศ.2541 โดย โจทก์ แต่งต้ัง ให้ 
ธนาคาร เป็นตัวแทน เรียก เก็บ และ รับ ชำระหนี้ โจทก์ แจ้ง การ รับ โอน สิทธิเรียกร้อง ทวงถาม ให้ 
ชำระหนี้ และ บอกกล่าว บังคับ จำนอง ไป ยัง จำเลย ท้ัง สาม ตาม หนังสือ โอน สิทธิเรียกร้อง สำเนา 
หนังสือมอบอำนาจ สำเนา หนังสือ บอกกล่าว ทวงถาม และ บอกกล่าว บังคับ จำนอง และ ใบ ตอบรับ 
ไปรษณีย์ แต่ จำเลย ท้ัง สาม เพิกเฉย ธนาคาร ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 3 ก่อสร้าง สถานท่ี สำหรับ ติดต้ัง เครื่อง
เอ.ที.เอ็ม. รวม 66 แหง่ จำเลยท่ี 3 ทำการ ก่อสร้าง แล้วเสร็จ แต่ ธนาคาร ยังคง ค้างชำระ ค่าจ้าง 35
แหง่ รวมเป็นเงิน 7,592,580.07 บาท ตาม สำเนา หนังสือ ยืนยัน การ ว่าจ้าง และ สำเนา สัญญาจ้าง 
เหมา ก่อสร้าง ก่อน จะ วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 เห็นสมควร วินิจฉัย ก่อน ว่า การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
อนุญาต ให้ บริษัท บริหาร สินทรัพย์ สุขุมวิท จำกัด ผู้ร้อง เข้า เป็น คู่ความ แทน บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์
ไทย ผู้ เข้า สวม สิทธ ิเป็น คู่ความ แทน โจทก์ ราย เดิม ชอบ หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ สวม 
สิทธิ เป็น คู่ความ แทน ผู้ สวม สิทธิ แทน โจทก์ ราย เดิม เมื่อ วันท่ี 3 กรกฎาคม 2556 ขณะนั้น ศาลชั้นต้น 
ยัง ไม ่ได้ มี คำสั่ง รับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 เนื่องจาก อยู ่ใน ขั้นตอน การ ขอ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา ใน ชั้น 
ฎีกา แต่ ต่อมา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 21 มกราคม 2557 นับ แต่วัน 
ดังกล่าว คดี จึง อยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ศาลชั้นต้น ไม ่มีอำนาจ สั่ง อนุญาต หรือไม ่
อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เข้ามา เป็น คู่ความ แทนท่ี บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย ผู้ เข้า สวม สิทธิ เป็น คู่ความ 
แทน โจทก์ ราย เดิม ได้ การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ดังกล่าว เมื่อ วันท่ี 10 กุมภาพันธ์ 2557 จึงไมช่อบ ให ้
ยก คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เข้า เป็น คู่ความ แทน บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย ผู้ เข้า 
สวม สิทธิ เป็น คู่ความ แทน โจทก์ ราย เดิม แต่ เมื่อ คดี นี้ มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา และ ข้อเท็จจริง 
ปรากฏ จาก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ว่า ผู้ ร้อง ได้รับ โอน สินทรัพย ์ด้อย คุณภาพ ตลอดจน หลักประกัน ของ 
สินทรัพย์ ด้อย คุณภาพ จาก บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย ผู้ เข้า สวม สิทธิ เป็น คู่ความ แทน โจทก์ ราย 
เดิม ซึ่ง สินทรัพย์ ท่ี ผู้ ร้อง รับ โอน มา นั้น รวมถึง มูลหนี้ ของ จำเลย ท้ัง สาม ใน คดี นี้ ด้วย ผู ้ร้อง จึง มี สิทธิ ยื่น 
คำร้องขอ สวม สิทธ ิเข้า เป็น คู่ความ แทน บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย ผู้ เข้า สวม สิทธิ เป็น คู่ความ แทน 
โจทก์ ราย เดิม ได้ ตาม พระราชกำหนด บริษัท บริหาร สินทรัพย์ พ.ศ.2541 มาตรา 7 ศาลฎีกา จึง มี 
คำสั่ง อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เข้า สวม สิทธิ เป็น คู่ความ แทน บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย ผู้ เข้า สวม สิทธิ เป็น 
คู่ความ แทน โจทก์ ราย เดิม ได้ ตาม คำร้อง คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ประการ แร 
กว่า จำเลยท่ี 1 มี สิทธ ินำ เงินค่าจ้าง ก่อสร้าง สถานท่ี สำหรับ ติดต้ัง เครื่อง เบิกเงิน อัตโนมัติ (เอ.ที.เอ็ม.)
ท่ี ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) ค้างชำระ จำเลย ท่ี 3 มา หักกลบลบหนี้ กับ หนี้ กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี 
ท่ี จำเลย ท่ี 1 ค้างชำระ ต่อ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 341
วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ถ้า บุคคล สอง คน ต่าง มี ความผูกพัน ซึ่งกันและกัน โดย มูลหนี้ อัน มี วัตถุ เป็น 
อยา่งเดียวกัน และ หนี้ ท้ังสอง ราย นั้น ถึงกำหนด จะ ชำระ ไซร้ ท่าน ว่า ลูกหนี้ ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ยอ่ม จะ 
หลุดพ้น จาก หนี้ ของ ตน ด้วย หัก กลบลบ กัน ได้ เพียง เท่า จำนวน ท่ี ตรงกัน ใน มูลหนี้ ท้ังสองฝ่าย นั้น
เว้นแต่ สภาพ แหง่ หนี้ ฝ่าย หนึ่ง จะ ไม ่เปิดชอ่ง ให้ หัก กลบลบ กัน ได้ จาก บทบัญญัติ ดังกล่าว ผู้ ท่ีจะ 
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หักกลบลบหนี้ กัน ได้ จะ ต้อง เป็น บุคคล สอง คน และ มี ความผูกพัน ซึ่งกันและกัน โดย มูลหนี้ อัน มี วัตถุ 
เป็น อยา่งเดียวกัน แม้จำเลยท่ี 3 มีจำเลยท่ี 1 เป็น กรรมการผู้จัดการ ตาม หนังสือรับรอง และ จำเลย 
ท่ี 1 เจตนา กู้ยืม เงิน มา ใช้ ใน กิจการ ของ จำเลย ท่ี 3 โดยจำเลยท่ี 3 เป็น ผู้ค้ำประกัน ยอมรับผิด อยา่ง 
ลูกหนี้ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 แต่จำเลยท่ี 3 ก็ เป็น นิติบุคคล ซึ่ง ถือเป็น คนละ คน กับ จำเลย ท่ี 1 แม้จำเลยท่ี
3 จะ มี สิทธิเรียกร้อง หรือ เป็น เจ้าหนี้ ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) ผู ้โอน สิทธิเรียกร้อง ให้ แก่ 
โจทก์ อยู ่จำเลยท่ี 1 ก็ ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ นำ หนี้ ดังกล่าว มา หักกลบลบหนี้ กับ หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็นหนี้ โจทก์
ท้ังนี้เพราะ หนี้ ค่าจ้าง ระหว่าง ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) กับจำเลยท่ี 3 เป็น ความผูกพัน 
ระหว่าง ธนาคาร กับ จำเลย ท่ี 3 ท้ัง มิใช ่หนี้ ด้อย คุณภาพ ท่ี ธนาคาร โอน สิทธิ มา ให้ แก่ โจทก์ ความ 
รับผิด ตาม สัญญาว่าจ้าง ก่อสร้าง สถานท่ี สำหรับ ติดต้ัง เครื่อง เบิกเงิน อัตโนมัติ จึง คงอยู ่กับ ธนาคาร 
กรุงไทย จำกัด (มหาชน) ไม ่ได้ โอน มา เป็น ของ โจทก์ เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 3 ต้อง ไป ว่ากล่าว เอา กับ 
ธนาคาร ผู้ เป็น คู่สัญญา จะ นำมา หักกลบลบหนี้ กัน หา ได้ ไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1
ประการ ต่อไป มี ว่า ศาล มีอำนาจ ลด ดอกเบี้ย ใน หนี้ ตาม สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี และ สัญญา กู้เงิน 
หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า ตาม สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี ข้อ 2 มี ข้อความ ในทำนองเดียวกัน ว่า ม ีการ 
กำหนด อัตราดอกเบี้ย ท่ี ผู้ กู้ ยอม เสีย แก่ ผู้ให้กู้ จาก ยอดเงิน ท่ี ปรากฏ อยู ่ใน บัญชีเดินสะพัด หาก 
ภายหลัง วัน ทำสัญญา ม ีการเปล่ียนแปลง อัตราดอกเบี้ย ท่ีประกาศ โดย ผู้ให้กู้ หรือ 
ธนาคารแหง่ประเทศไทย ทำให้ อัตราดอกเบี้ย สูงสุด ท่ี ผู้ให้กู้ พึง เรียก เก็บ ได้ จาก ลูกค้า สูง กว่า อัตรา 
ตาม สัญญา ผู้ กู้ ยอมให้ ผู้ให้กู้ มีอำนาจ ท่ีจะ ปรับ ดอกเบี้ย ตาม สัญญา ให้ สูง ขึ้น ได้ ตามท่ี ผู้ให้กู้ 
เห็นสมควร ในทันที โดย มิ ต้อง แจ้ง ให้ ผู้ กู้ ทราบ และ ให้ ถือว่า ผู้ กู้ ได้ ให้ ความยินยอม ใน การ ปรับ 
อัตราดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี ผู้ให้กู้ กำหนด ทุกครั้ง ไป ขณะท่ี ตาม สัญญา กู้เงิน สินเชื่อ เพื่อ ท่ีอยูอ่าศัย มี 
การ ระบุ ถึง ดอกเบี้ย ไว้ ท้ัง ใน สัญญา ข้อ 1 และสัญญาข้อ 2 กล่าวคือ ในสัญญาข้อ 1 วรรคสอง
ระบุว่า หาก ภาย หลังจาก วัน ทำสัญญา ผู้ให้กู้ ได้ เปล่ียนแปลง อัตราดอกเบี้ย ตาม ข้อ 1 (คือ อัตรา เอ็ม
แอล อาร์ บวกร้อยละ 1 ต่อปี ซึ่ง ขณะ ทำสัญญา เท่ากับ ร้อยละ 14.75 ต่อปี) ผู้ กู้ ยอมให ้ผู้ให้กู้ 
คิดดอกเบี้ย ใน จำนวน หนี้ ท่ี ผู้ กู้ ยัง ค้าง ชำระหนี้ อยู ่ตาม สัญญา นี้ ตามท่ี ผู้ให้กู้ กำหนด แต่ ไม ่เกิน 
อัตราดอกเบี้ย สูงสุด ตาม ประกาศ ของ ธนาคารแหง่ประเทศไทย ท่ี กำหนดให้ ธนาคารพาณิชย ์เรียก 
เก็บ จาก ลูกค้า โดย เพียงแต่ ผู้ให้กู้ แจ้ง ให้ ผู้ กู้ ทราบ เท่านั้น สว่น ใน ข้อ ท่ี 2 มี ระบุ ไว้ ใน ยอ่หน้า สุดท้าย 
ว่า ผู้ กู้ ตกลง ว่า หาก ผู้ กู้ ผิดนัด ชำระหนี้ งวด ใด งวด หนึ่ง ผู้ กู้ ยิน ยอมให ้ผู้ให้กู้ คิดดอกเบี้ย ใน 
อัตราดอกเบี้ย สูงสุด ตาม ประกาศ ของ ธนาคารแหง่ประเทศไทย ท่ี กำหนดให้ ธนาคารพาณิชย ์เรียก 
เก็บ จาก ลูกค้า ได้ ดังนั้น กรณี หนี้ ตาม สัญญา กู้เงิน จึง เป็นการ เรียก ดอกเบี้ย สูง ขึ้น จาก เดิม เพราะ กรณี 
จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ชำระหนี้ หรือ ผิด เง่ือนไข ตาม สัญญา ข้อ 2 การ ปรับ ดอกเบี้ย ให้ สูง ขึ้น ในกรณีนี้ มี 
ลักษณะ เป็น ทำนอง เบี้ยปรับ เนื่องจาก เป็น ทำนอง ค่าเสียหาย ท่ี กำหนด ไว้ ล่วงหน้า ใน กรณ ีไม ่
ชำระหนี้ หรือไม ่ชำระหนี้ ให้ ถูกต้อง สมควร เมื่อ สูง เกิน สว่น ศาล มีอำนาจ ลดลง เป็น จำนวน พอสมควร 
ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย มา ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน สว่น นี้ จึง ฟังขึ้น
ศาลฎีกา เห็นสมควร ปรับ ลด อัตราดอกเบี้ย ลงมา โดย ให้ ใช้ อัตราดอกเบี้ย เอ็ม แอล อาร์ บวกร้อยละ 2
ต่อปี จนกว่า จำเลย ท่ี 1 จะ ชำระหนี้ เสร็จ โดย อัตราดอกเบี้ย เอ็ม แอล อาร์ ให ้เป็นไปตาม ประกาศ 
ของ ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) และ ประกาศ ของ ธนาคาร ท่ีจะ ประกาศ ต่อ ๆ  ไป ท้ังนี้ 
อัตราดอกเบี้ย ต้อง ไม ่เกิน กว่า ร้อยละ 11 ต่อปี ตามท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย สว่น หนี้ ตาม สัญญา กู้ เบิกเงิน 
เกิน บัญชี มี การ ระบุ ถึง การเปล่ียนแปลง อัตราดอกเบี้ย แตกต่าง จาก ท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา กู้เงิน โดย 
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การเปล่ียนแปลง อัตราดอกเบี้ย มิได้ อาศัย เหตุ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ชำระหนี้ หรือ ผิด เง่ือนไข การ ปรับ 
ดอกเบี้ย ให้ สูง ขึ้น ในกรณีนี้ จึง ไม ่มี ลักษณะ เป็น ทำนอง เบี้ยปรับ ศาล จึง ไม ่มีอำนาจ ปรับ ลด ลงมา ได้ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 สว่น นี้ จึง ฟังไมข่ึ้น แต่ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ใน ดอกเบี้ย ของ หนี้ ตาม สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี ใน 
อัตราร้อยละ 14.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 เมษายน 2540 เป็นต้นไป นั้น เมื่อ พิจารณา ราย การคำนวณ 
ยอด หนี้ ประกอบ กับ ประกาศ ของ ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) อัตราดอกเบี้ย ท่ี โจทก์ ใช้ ใน 
การคำนวณ ดอกเบี้ย เป็น อัตราดอกเบี้ย กรณ ีท่ี ลูกหนี้ ผิดนัด ชำระหนี้ หรือ ผิด เง่ือนไข ตาม สัญญา แม้ 
ตาม สัญญา จะ ระบุ หาก ภายหลัง วัน ทำสัญญา ม ีการเปล่ียนแปลง อัตราดอกเบี้ย ท่ีประกาศ โดย ผู้ให้กู้ 
หรือ ธนาคารแหง่ประเทศไทย ทำให ้อัตราดอกเบี้ย สูงสุด ท่ี ผู้ให้กู้ พึง เรียก เก็บ ได้ จาก ลูกค้า สูง กว่า 
อัตรา ตาม สัญญา ผู ้กู้ ยอมให้ ผู้ให้กู้ มีอำนาจ ท่ีจะ ปรับ ดอกเบี้ย ตาม สัญญา ให้ สูง ขึ้น ได้ ตามท่ี ผู้ให้กู้ 
เห็นสมควร ในทันที โดย มิ ต้อง แจ้ง ให้ ผู้ กู้ ทราบ ก็ เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยอมให ้ธนาคาร ปรับ ขึ้น 
ดอกเบี้ย ใน กรณ ีปกติ จาก อัตราดอกเบี้ย ท่ี ธนาคาร คิด จาก จำเลย ท่ี 1 ใน วัน ทำสัญญา หา ได้ มี 
ข้อตกลง ให้ ธนาคาร ขึ้น ดอกเบี้ย ใน อัตรา ใหม ่ไม ่เกิน กว่า ท่ี กฎหมาย อนุญาต ในกรณีท่ี จำเลย ท่ี 1
ผิดนัด หรือ ผิด เง่ือนไข แต่อยา่งใด ไม ่โจทก์ จึง มี สิทธิ เรียก ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ใน ดอกเบี้ย เพียง 
อัตราดอกเบี้ย และ สว่นลด สูงสุด ท่ี มิใช ่กรณี ลูกหนี้ ผิดนัด ชำระหนี้ หรือ ผิด เง่ือนไข ตาม ประกาศ ของ 
ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) และ ประกาศ ของ ธนาคาร ท่ีจะ ประกาศ ต่อ ๆ  ไป ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย 
ต้อง ไม ่เกิน กว่า ร้อยละ 14.5 ต่อปี ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย อนึ่ง คดี นี้ จำเลย ท่ี 2 ค้ำประกัน หนี้ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ตาม สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญช ีฉบับ ท่ีสี่ ท้ัง มี การ จำนำ สิทธิ ท่ีจะ ถอน เงินฝาก จาก 
บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 2 บัญชีเลขท่ี 733-2-02888-3 ด้วย สว่น จำเลย ท่ี 3 ค้ำประกัน หนี้ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ตาม สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญช ีฉบับ ท่ีหก ท้ัง มี การ จำนำ สิทธิ ท่ีจะ ถอน เงินฝาก จาก 
บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 3 บัญชีเลขท่ี 733-2-03269-4 จำนวน 3,000,000 บาท ด้วย ปรากฏ ว่า 
ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ให้ นำ เงินฝาก ใน บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 มา หัก ชำระหนี้ ตาม สัญญา 
กู้ เบิกเงิน เกิน บัญช ีต้ังแต่ วันท่ี 31 มีนาคม 2540 อันเป็น วันท่ี มี การ หัก ทอน บัญชี ครั้งสุดท้าย สง่ผล 
ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 สิ้น ความผูกพัน ท่ีจะ ต้อง รับผิด ตาม สัญญา ค้ำประกัน ดังกล่าว อีกต่อไป แต่ 
เมื่อ นำ เงินฝาก ไป หัก ชำระหนี้ แล้ว จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ก็ ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ดอกเบี้ย จาก บัญชีเงินฝาก 
นับ แต่วัน หัก ชำระหนี้ แต่ ปรากฏ ว่า หลัง วันท่ี มี การนำ เงินฝาก ไป หัก ชำระหนี้ จำเลยท่ี 2 ได้รับ 
ดอกเบี้ย 2 ครั้ง รวมเป็นเงิน 114,479.05 บาท สว่น จำเลย ท่ี 3 ได้รับ ดอกเบี้ย 5 ครั้ง รวมเป็นเงิน
379,102.17 บาท ตาม บัญชีเงินฝาก จึง ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รับผิด ชำระเงิน ดังกล่าว แก่ ธนาคาร 
พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง ใน สว่น ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 สิ้น ความผูกพัน ท่ีจะ ต้อง รับผิด ตาม สัญญา ค้ำประกัน โจทก์ มิได้ อุทธรณ ์โต้แย้ง คัดค้าน 
คำวินิจฉัย ดังกล่าว ประเด็น เรื่อง ดังกล่าว จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำวินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น สว่น ท่ี 
ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ต่อมา ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รับผิด ใน ดอกเบี้ย เงินฝาก เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ให้ 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ท่ี เป็น ผู้ค้ำประกัน หนี้ ตาม สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน 
บัญชี ฉบับ ท่ีสี่ และ ท่ีหก ตามลำดับ ซึ่ง ศาลชั้นต้น วินิจฉัย แล้ว ว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 สิ้น ความผูกพัน 
ท่ีจะ ต้อง รับผิด ตาม สัญญา ค้ำประกัน ศาลชั้นต้น ยอ่ม ไม ่อาจ วินิจฉัย ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 มา รับผิด 
ใน ดอกเบี้ย เงินฝาก ซึ่ง มิใช ่มูลหนี้ ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1
ในคดีนี้ ซึ่ง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ จะ ต้อง ไป ว่ากล่าว เอา ความ กับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เป็นคดี เรื่อง อ่ืน การ ท่ี 
ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รับผิด ใน ดอกเบี้ย เงินฝาก จึง เป็นการ พิพากษา นอกจาก ท่ี 
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ปรากฏ ใน คำฟ้อง กรณ ีเป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5)
นอกจากนี้ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย แล้ว ว่า ให้ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้เงิน ทด รองจ่าย ค่า เบี้ยประกันภัย ตาม จำนวน 
ท่ี ธนาคาร จ่าย ไป 14,108.62 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี ธนาคาร ชำระ 
แทน เป็นต้นไป โดย ดอกเบี้ย คำนวณ จนถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 1,704.09 บาท รวมเป็นเงิน 15,812.71
บาท แต่ ใน ตอน พิพากษา กลับ ไม ่มี การ ระบุ ถึง ดอกเบี้ย ของ หนี้ เงิน ทด รองจ่าย นับ แต่วัน ถัดจาก วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ศาลฎีกา เห็นสมควร ระบุ ให้ ครบถ้วน ตามท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ไว้ 
แล้ว พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน แก่ โจทก์ ตาม สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี เป็น เงิน
10,440,104.38 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ของ ต้นเงิน ดังกล่าว ใน อัตราดอกเบี้ย และ สว่นลด สูงสุด ท่ี มิใช ่
กรณี ลูกหนี้ ผิดนัด ชำระหนี้ หรือ ผิด เง่ือนไข แต่ อัตราดอกเบี้ย ต้อง ไม ่เกิน กว่า ร้อยละ 14.5 ต่อปี
นับแต่ วันท่ี 1 เมษายน 2540 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ชำระเงิน ตาม สัญญา กู้เงิน เป็น เงิน
6,856,818.57 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ของ ต้นเงิน ดังกล่าว ใน อัตรา เอ็ม แอล อาร์ บวกร้อยละ 2 ต่อปี
แต่ อัตราดอกเบี้ย ต้อง ไม ่เกิน กว่า ร้อยละ 11 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 31 มกราคม 2540 เป็นต้นไป จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ และ ชำระเงิน ค่า เบี้ยประกันภัย เป็น เงิน 15,812.71 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 14,108.62 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 31 พฤษภาคม 2544)
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ โดย อัตราดอกเบี้ย และ สว่นลด สูงสุด ท่ี มิใช ่กรณ ีลูกหนี้ ผิดนัด ชำระหนี้ 
หรือ ผิด เง่ือนไข และ อัตราดอกเบี้ย เอ็ม แอล อาร์ ให ้เป็นไปตาม ประกาศ ของ ธนาคาร กรุงไทย จำกัด
(มหาชน) และ ประกาศ ของ ธนาคาร ดังกล่าว ท่ีจะ ประกาศ ต่อ ๆ  ไป ตาม ชว่ง ระยะเวลา ท่ีประกาศ 
แต่ละ ฉบับ มีผล ใช้ บังคับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 และ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
อภิรัตน์ ลัดพลี · เกษม เกษมปัญญา · จรูญ ชีวิตโสภณ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/928/2560

ฎีกาท่ี 928/2560 หน้า 8 / 8


