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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ย้อน สำนวน ให้ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ใน ประเด็น ท่ี 
ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย แล้ว มี คำพิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์เมื่อ วันท่ี
19 ตุลาคม 2554 และ นัด ฟัง คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใหม ่เมื่อ วันท่ี 21 พฤศจิกายน 2554 จำเลย ยื่น 
คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น ฎีกา และ ต่อมา จำเลย ได้ ยื่น ฎีกา โต้แย้ง คัดค้าน คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ แล้ว เป็น กรณ ีท่ี ถือได้ว่า จำเลย เลือก ท่ีจะ ใช้ สิทธิ ฎีกา เพื่อ 
โต้แย้ง คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา แล้ว ศาลชั้นต้น ต้อง งด การ ปฏิบัติตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คือ การ ทำ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ฉบับ ใหม ่เพื่อ รอ ให้ คู่ความ ดำเนินการ ใช้ 
สิทธิ โต้แย้ง คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ต่อไป การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ฉบับ ใหม ่เมื่อวันท่ี
23 พฤศจิกายน 2554 จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ปัญหา นี้ 
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา
ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ให้ ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ฉบับ ลงวันท่ี 23 พฤศจิกายน 2554 ได้
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ อ้าง สง่ รายงาน กระบวน พิจารณาคดี ของ ศาลแพง่
ฉบับ ลงวันท่ี 22 กันยายน 2551 ตาม ท้าย อุทธรณ์ โดย มิได้ นำสืบ ใน ศาลชั้นต้น และ สง่ สำเนา ให้ 
จำเลย ศาลอุทธรณ์ รับฟัง เอกสาร ดังกล่าว ไม ่ชอบ นั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า การ ท่ี โจทก์ ทำ 
คำฟ้อง เป็นคดี ผู้บริโภค มิใช ่คำฟ้อง คดีแพง่ สามัญ ถือว่า โจทก์ มิได้ ปฏิบัติ ให้ เป็นไป ตามเง่ือนไข แหง่ 
กฎหมาย ท่ีบังคับ ไว้ กระบวน พิจารณา ต่อจากนั้น ศาลแพง่ ต้อง มี คำสั่ง ไม ่รับ หรือ คืน คำฟ้อง นั้น ไป 
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 18 วรรคสาม ประกอบ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 7 ซึ่ง 
ศาลแพง่ ได้ มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี ดังกล่าว กรณ ีจึง ถือได้ว่า คดี เสร็จ ไป โดย การ จำหนา่ยคดี เพราะ เหตุ 
ศาลแพง่ ไม ่รับฟ้อง เป็นคดี ผู้บริโภค มิใช ่เพราะ เหตุ ถอนฟ้อง หรือ ท้ิงฟ้อง เห็นว่า ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ดังกล่าว เป็น กรณี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ข้อกฎหมาย ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 18 วรรคสาม
ประกอบ พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 7 โดย รับฟัง คำเบิกความ ของ ส. ซึ่ง 
เบิกความ ว่า ศาลแพง่ มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ โดย ศาลอุทธรณ ์เพียง นำ เอา 
สำเนา รายงาน กระบวน พิจารณา ของ ศาลแพง่ ฉบับ ลงวันท่ี 22 กันยายน 2551 ท้าย อุทธรณ์ มา 
ประกอบ เพื่อ ยืนยัน ว่า คำเบิกความ ของ ส. ซึ่ง เบิกความ ว่า ศาลแพง่ มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี ออกจาก 
สารบบความ โดย ศาลอุทธรณ ์เพียง นำ เอา สำเนา รายงาน กระบวน พิจารณา ของ ศาลแพง่ ฉบับ 
ลงวันท่ี 22 กันยายน 2551 ท้าย อุทธรณ์ มา ประกอบ เพื่อ ยืนยัน ว่า มี น้ำหนัก เนื่องจาก เบิก 
ความสอดคล้อง กับ เอกสาร ดังกล่าว ศาลอุทธรณ ์มิได้ นำ เอกสาร ดังกล่าว มา รับฟัง เป็น 
พยานหลักฐาน ดังท่ี จำเลย ฎีกา ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ต่อมา ว่า โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ซึ่ง เป็น 
ผู้รับประกันภัย ค้ำจุน รับผิด ค่าสินไหมทดแทน บท กฎหมาย ห้าม มิ ให้ ฟ้องคดี เมื่อ พ้น กำหนด สอง ปี 
นับแต่ วันเกิด วินาศภัย โจทก์ จึง ต้อง ยื่น ฟ้องคดี ภายใน วันท่ี 31 สิงหาคม 2551 โจทก์ ยื่นฟ้อง ต่อ 
ศาลแพง่ เมื่อ วันท่ี 28 สิงหาคม 2551 คดี จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ สอง ปี แต่ อายุความ ครบกำหนด ใน 
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ระหว่าง การ สง่ คำฟ้อง ให้ ประธาน ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ปัญหา ว่า เป็นคดี ผู้บริโภค หรือไม ่โจทก์ จึง มี 
สิทธิ ฟ้องคดี ใหม ่ต่อ ศาลชั้นต้น ภายใน หกสิบ วัน นับแต่ วันท่ี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง นั้น ถึงท่ีสุด ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 193/17 วรรคสอง เมื่อ ศาลแพง่ อ่าน คำวินิจฉัย ของ ประธาน ศาลอุทธรณ ์ซึ่ง ถือว่า 
เป็น คำสั่ง ถึงท่ีสุด ตาม พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 8 พร้อมกับ คำสั่ง ไม ่
รับฟ้อง ให ้จำหนา่ยคดี ใน วันท่ี 22 กันยายน 2551 โจทก์ ฟ้องคดี นี้ วันท่ี 22 ตุลาคม 2551 ยัง ไม ่เกิน 
หกสิบ วัน คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ นั้น ชอบแล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย 293,647 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของต้นเงิน 252,600 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ย้อน สำนวน ให้ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ใน ประเด็น ท่ี 
ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย แล้ว มี คำพิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ ใน ระหว่าง 
ระยะเวลา ยื่น ฎีกา ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ใหม ่ให้ จำเลย ชำระเงิน 247,600 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
ร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 31 สิงหาคม 2549 ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ 
จำเลย ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 12,000 บาท คำขอ อ่ืน ให้ ยก
จำเลยฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย์ และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ท่ี ศาลฎีกา เห็นสมควร 
วินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย เสีย ก่อน ว่า การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ใหม ่ใน ระหว่าง ท่ี จำเลย ยื่น 
ขยาย ระยะเวลา ฎีกา เพื่อ ใช้ สิทธิ โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ท่ี 
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่คดี นี้ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ย้อน สำนวน ให้ 
ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ใน ประเด็น ท่ี ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย แล้ว มี คำพิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ศาลชั้นต้น อ่าน 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์เมื่อ วันท่ี 19 ตุลาคม 2554 และ นัด ฟัง คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใหม ่วันท่ี 23
พฤศจิกายน 2554 แต่ก่อน ถึง วัน นัด ฟัง คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ใหม ่เมื่อวันท่ี 21 พฤศจิกายน
2554 จำเลย ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น ฎีกา และ ต่อมา จำเลย ได้ ยื่น ฎีกา โต้แย้ง คัดค้าน 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ แล้ว เป็น กรณี ท่ี ถือได้ว่า จำเลย เลือก ท่ีจะ ใช้ สิทธิ 
ฎีกา เพื่อ โต้แย้ง คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา แล้ว ศาลชั้นต้น ต้อง งด การ ปฏิบัติตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คือ การ ทำ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ฉบับ ใหม ่เพื่อ รอ ให้ คู่ความ ดำเนินการ ใช้ 
สิทธิ ฎีกา โต้แย้ง คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ต่อไป การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ฉบับ ใหม่
เมื่อวันท่ี 23 พฤศจิกายน 2554 จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ปัญหา นี้ 
เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ใน ปัญหา 
ดังกล่าว ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ให้ ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ฉบับ ลงวันท่ี 23 พฤศจิกายน
2554 ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ อ้าง สง่ รายงาน กระบวน 
พิจารณาคดี ของ ศาลแพง่ ฉบับ ลงวันท่ี 22 กันยายน 2551 ท้ายอุทธรณ์ โดย มิได้ นำสืบ ใน ศาลชั้นต้น 
และ สง่ สำเนา ให้ จำเลย ศาลอุทธรณ ์รับฟัง เอกสาร ดังกล่าว ไม ่ชอบ นั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า การ 
ท่ี โจทก์ ทำ คำฟ้อง เป็นคดี ผู้บริโภค มิใช ่คำฟ้อง คดีแพง่ สามัญ ถือว่า โจทก์ มิได้ ปฏิบัติ ให้ เป็นไป 
ตามเง่ือนไข แหง่ กฎหมาย ท่ีบังคับ ไว้ กระบวน พิจารณา ต่อจากนั้น ศาลแพง่ ต้อง มี คำสั่ง ไม ่รับ หรือ คืน 
คำฟ้อง นั้น ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 18 วรรคสาม ประกอบ 
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พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 7 ซึ่ง ศาลแพง่ ได้ มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี 
ดังกล่าว กรณี จึง ถือได้ว่า คดี เสร็จ ไป โดย การ จำหนา่ยคดี เพราะ เหตุ ศาลแพง่ ไม ่รับฟ้อง เป็นคดี 
ผู้บริโภค มิใช ่เพราะ เหตุ ถอนฟ้อง หรือ ท้ิงฟ้อง เห็นว่า ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ดังกล่าว เป็น 
กรณี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ข้อกฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 18
วรรคสาม ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 7 โดย รับฟัง 
คำเบิกความ ของ นาย สิทธา ซึ่ง เบิกความ ว่า ศาลแพง่ มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ
โดย ศาลอุทธรณ์ เพียง นำ เอา สำเนา รายงาน กระบวน พิจารณา ของ ศาลแพง่ ฉบับ ลงวันท่ี 22
กันยายน 2551 ท้าย อุทธรณ์ มา ประกอบ เพื่อ ยืนยัน ว่า คำเบิกความ ของ นาย สิทธา มี น้ำหนัก เนื่องจาก 
เบิก ความสอดคล้อง กับ เอกสาร ดังกล่าว ศาลอุทธรณ ์มิได้ นำ เอกสาร ดังกล่าว มา รับฟัง เป็น 
พยานหลักฐาน ดังท่ี จำเลย ฎีกา ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ต่อมา ว่า โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ซึ่ง เป็น 
ผู้รับประกันภัย ค้ำจุน รับผิด ค่าสินไหมทดแทน บท กฎหมาย ห้าม มิ ให้ ฟ้องคดี เมื่อ พ้น กำหนด สอง ปี 
นับแต่ วันเกิด วินาศภัย โจทก์ จึง ต้อง ยื่น ฟ้องคดี ภายใน วันท่ี 31 สิงหาคม 2551 โจทก์ ยื่นฟ้อง ต่อ 
ศาลแพง่ เมื่อ วันท่ี 28 สิงหาคม 2551 คดี จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ สอง ปี แต่ อายุความ ได้ ครบกำหนด 
ไป ใน ระหว่าง การ สง่ คำฟ้อง ให้ ประธาน ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ปัญหา ว่า เป็นคดี ผู้บริโภค หรือไม ่โจทก์ 
จึง มี สิทธิ ฟ้องคดี ใหม ่ต่อ ศาลชั้นต้น ภายใน หกสิบ วัน นับแต่ วันท่ี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง นั้น ถึงท่ีสุด
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/17 วรรคสอง เมื่อ ศาลแพง่ อ่าน คำวินิจฉัย ของ 
ประธาน ศาลอุทธรณ ์ซึ่ง ถือว่า เป็น คำสั่ง ถึงท่ีสุด ตาม พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค
พ.ศ.2551 มาตรา 8 พร้อมกับ มี คำสั่ง ไม ่รับฟ้อง ให้ จำหนา่ยคดี ใน วันท่ี 22 กันยายน 2551 โจทก์ 
ฟ้องคดี นี้ วันท่ี 22 ตุลาคม 2551 ยัง ไม ่เกิน หกสิบ วัน คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ นั้น ชอบแล้ว
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น สว่น ปัญหา ท่ีว่า เหต ุชน กัน เกิด จาก 
ความประมาท ของ ฝ่าย ใด และ จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด จำเลย ไม ่นำ พยาน มา สืบ 
ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ เสีย ค่า ซอ่ม รถ ไป 192,600 บาท สำหรับ ค่า ขาด 
ประโยชน์ กำหนดให ้ตามท่ี โจทก์ ขอ สว่น ค่า เสื่อม ราคา เห็นสมควร กำหนดให้ 5,000 บาท รวม จำเลย 
ต้อง รับผิด เป็น เงิน 247,600 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ จำเลย 
รับผิด ดอกเบี้ย นับ แต่วัน ทำ ละเมิด นั้น เห็น ว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ใน ฐานะ ผู้รับประกันภัย 
รถพว่ง และ รถบรรทุก หัว ลาก ท่ี ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย นับ แต่วัน ทำ ละเมิด จำเลย 
เป็น เพียง ผู้รับประกันภัย ค้ำจุน ซึ่ง มี ความผูกพัน ท่ีจะ ต้อง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ความ 
วินาศภัย อัน เกิดขึ้น ตามเง่ือนไข ท่ี ระบุ ไว้ ใน กรมธรรม์ ไม ่ใช ่ผู้ทำ ละเมิด หรือ ต้อง รว่ม รับผิด กับ ผู้ทำ 
ละเมิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม เมื่อ กรมธรรม์ เพียง กำหนด วงเงิน ความเสียหาย ท่ี จำเลย จะ ต้อง รับผิด โดย 
มิได้ ระบุ ให้ จำเลย ต้อง รว่ม รับผิด เชน่เดียวกับ ผู้ทำ ละเมิด จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด ใน ดอกเบี้ย นับ แต่วัน 
ทำ ละเมิด ประกอบ กับ หนี้ หรือ ค่าสินไหมทดแทน ตาม สัญญา ประกันภัย ค้ำจุน มิได้ กำหนด เวลา 
ชำระหนี้ ไว้ ตาม วัน แหง่ ปฏิทิน และ โจทก์ ไม ่ได้ ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระหนี้ กรณี ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย 
ตกเป็น ผู้ ผิดนัด ชำระหนี้ มา ก่อนท่ี โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง จำเลย จึง ต้อง รับผิด ชดใช ้ดอกเบี้ย นับ แต่วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ฉบับ ลงวันท่ี 23 พฤศจิกายน 2554 และ ให้ 
จำเลย ชำระเงิน 247,600 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 22
ตุลาคม 2551) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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