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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.รัษฎากร มาตรา 81 (1) (ฌ) ให ้ยกเว้น ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ การ ให้บริการ การประกอบโรคศิลปะ
การสอบบัญชี การว่าความ หรือ การ ประกอบ วิชาชีพ อิสระ อ่ืน ตามท่ี อธิบดี กำหนด โดย อนุมัติ 
รัฐมนตรี ท้ังนี้ เฉพาะ วิชาชีพ อิสระ ท่ี มี กฎหมาย ควบคุม การ ประกอบ วิชาชีพ อิสระ นั้น โดย มิได้ จำกัด 
ว่า ผู้ประกอบการ ท่ี ได้รับ ยกเว้น ภาษีมูลค่าเพิ่ม ดังกล่าว จะ ต้อง เป็น บุคคลธรรมดา เท่านั้น และ ตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว ให้ ยกเว้น ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ การ ประกอบ กิจการ การ ให้บริการ 
การประกอบโรคศิลปะ อัน มี วัตถุประสงค์ ถึง ตัว กิจการ เป็นสำคัญ ว่า ต้อง เป็น การประกอบโรคศิลปะ
ดังนั้น ผู้ประกอบการ ท่ี ให้บริการ การประกอบโรคศิลปะ สามารถ เป็น บุคคลธรรมดา คณะ บุคคล หรือ 
นิติบุคคล เมื่อ โจทก์ ประกอบ กิจ การรักษา ผู้ป่วย ไต วาย เรื้อรัง โดย การ ฟอก เลือด ด้วย เครื่อง ไตเทียม
ขั้นตอน การรักษา ทำ โดย แพทย์ ผู้เชี่ยวชาญ โรค ไต ท่ี เป็น ผู้ ได้รับ ใบอนุญาต เป็น ผู้ ประกอบ โรคศิลปะ 
จาก คณะกรรมการ วิชาชีพ ถือได้ว่า การ ฟอก เลือด ด้วย เครื่อง ไตเทียม ของ โจทก์ เป็น การรักษา ผู้ป่วย 
ไต วาย อันเป็น การประกอบโรคศิลปะ โจทก์ จึง เป็น ผู้ประกอบการ การ ให้บริการ 
การประกอบโรคศิลปะ ได้รับ ยกเว้น ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตามมาตรา 81 (1) (ฌ)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอ บังคับ ให้ เพิกถอน การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ของ เจ้าพนักงาน จำเลย ท่ี 1 เพิกถอน 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ท่ี ให้ โจทก์ ชำระ ภาษี 
และ เงิน เพิ่ม ตาม การประเมิน ขอให ้งด เบี้ยปรับ และ งด เงิน เพิ่ม ตามกฎหมาย ตาม การประเมิน จำเลย 
ท้ัง สี่ ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน รับฟังได้ เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด
ประกอบ กิจการ รับ ฟอก ไต ล้างไต ให้ แก่ ผู้ป่วย ไต วาย เรื้อรัง โดย การ ฟอก เลือด ด้วย เครื่อง ไตเทียม
โจทก์ มี สถานประกอบการ 2 แหง่ ต้ังอยู ่ใน โรงพยาบาล ปัญญา เวช และ โรงพยาบาล 
ค่ายประจักษ์ศิลปาคม ตาม สัญญา เปิด ศูนย ์ไตเทียม และ สัญญาเชา่ เครื่อง ไตเทียม ใน รอบ 
ระยะเวลา บัญชี ปี 2551 โจทก์ ชำระ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 เกินไปจำนวน
405,304.59 บาท จึง ขอ คืน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ท่ี ชำระ เกิน ต่อ จำเลย ท่ี 1 เจ้าพนักงาน ของ จำเลย ท่ี
1 เห็นว่า การ ประกอบ กิจการ ของ โจทก์ ดังกล่าว ไม ่ได้รับ ยกเว้น ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม มาตรา 81 (1)
(ฌ) และ (ญ) แหง่ ประมวลรัษฎากร เมื่อ โจทก์ มี รายรับ จาก การ ประกอบ กิจการ ดังกล่าว ถึงเกณฑ์ ท่ี 
ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ มิ ได้เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ต้ังแต่ เดือน ภาษี มกราคม 2551 เจ้าพนักงาน ของ 
จำเลย ท่ี 1 จึง ประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เงิน เพิ่ม และ เบี้ยปรับ สำหรับ เดือน ภาษี มกราคม 2551 ถึง 
เดือน ภาษี ธันวาคม 2551 รวม 12 ฉบับ ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม รวม เป็น เงิน 
ภาษี 7,648,338 บาท โจทก์ ชำระเงิน ค่าภาษี จำนวน ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 แล้ว ตาม 
ใบเสร็จรับเงิน โจทก์ อุทธรณ์ การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ คณะกรรมการ 
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พิจารณา อุทธรณ์ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ของ เจ้าพนักงาน ชอบแล้ว แต่ 
ความผิด เกิด จาก ความ ไม ่เข้าใจ ใน ข้อกฎหมาย ไม ่มี เจตนา หลีกเล่ียง ภาษี และ โจทก์ ให้ความรว่มมือ 
ใน การ ตรวจสอบ จึง งด เบี้ยปรับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ว่า การ 
ประกอบ กิจการ ของ โจทก์ เป็นการ ให้บริการ การประกอบโรคศิลปะ ซึ่ง ได้รับ ยกเว้น ภาษีมูลค่าเพิ่ม
ตามมาตรา 81 (1) (ฌ) แหง่ ประมวลรัษฎากร หรือไม ่โจทก์ อุทธรณ์ ว่า ประมวลรัษฎากร มาตรา 81
(1) (ฌ) ยกเว้น ภาษีมูลค่าเพิ่ม ให้ แก่ ผู้ประกอบการ ท่ี ให้บริการ การประกอบโรคศิลปะ การ สอบ บัญชี 
และ การ ว่าความ โดย คำนึงถึง การ ประกอบ กิจการ เป็นสำคัญ หา ได้ ยกเว้น ภาษีมูลค่าเพิ่ม ให้ แก่ ผู้ 
ประกอบ โรคศิลปะ ผู้สอบบัญช ีและ ผู้ ว่าความ แต่อยา่งใด โจทก์ เป็น นิติบุคคล เมื่อ โจทก์ จัดหา 
แพทย์ พยาบาล ผู้เชี่ยวชาญ ทาง ด้าน ไตเทียม ดำเนินการ แทน โจทก์ ท้ัง โจทก์ ยัง ดำเนินการ 
ภายใต้การควบคุม มาตรฐาน ของ โรงพยาบาล ตาม ประกาศ กระทรวงสาธารณสุข ฉบับท่ี 5
(พ.ศ.2543) เรื่อง มาตรฐาน การ ให้บริการ ฟอก เลือด ด้วย เครื่อง ไตเทียม ใน สถานพยาบาล ลงวันท่ี 1
พฤศจิกายน 2543 การกระทำ ของ แพทย์ และ พยาบาล ผู้เชี่ยวชาญ ดังกล่าว จึง เป็น การกระทำ แทน 
โจทก์ ในนามของ โจทก์ ตามกฎหมาย การ ประกอบ กิจการ ของ โจทก์ จึง ได้รับ ยกเว้น ภาษีมูลค่าเพิ่ม
ตามมาตรา 81 (1) (ฌ) นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า ประมวลรัษฎากร มาตรา 77/1
บัญญัติว่า (1) "บุคคล" หมายความว่า บุคคลธรรมดา คณะ บุคคล ท่ี มิใช ่นิติบุคคล หรือ นิติบุคคล"
(4) "นิติบุคคล" หมายความว่า บริษัท หรือ ห้างหุ้นสว่น นิติบุคคล ตาม มาตรา 39 องค์การ ของ รัฐบาล 
ตาม มาตรา 2 สหกรณ ์และ องค์กร อ่ืน ท่ี กฎหมาย กำหนดให้ เป็น นิติบุคคล (5) "ผู้ประกอบการ"
หมายความว่า บุคคล ซึ่ง ขาย สินค้า หรือ ให้บริการ ใน ทาง ธุรกิจ หรือ วิชาชีพ ไม ่ว่า การกระทำ ดังกล่าว 
จะ ได้ รับประโยชน์ หรือ ได้รับ ค่าตอบแทน หรือไม.่.. บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า 
มี ความประสงค์ จะ จัดเก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม จาก การ ขาย สินค้า หรือ ให้บริการ ใน ทาง ธุรกิจ หรือ วิชาชีพ 
จาก ผู้ประกอบการ โดย ไม ่คำนึง ว่า ผู้ประกอบการ นั้น เป็น บุคคลธรรมดา คณะ บุคคล ท่ี มิใช ่นิติบุคคล 
หรือ นิติบุคคล สว่น การยกเว้น ภาษีมูลค่าเพิ่ม นั้น ประมวลรัษฎากร ก็ บัญญัติ ไว้ ใน สว่น 5 โดย ระบุ ให้ 
ยกเว้น ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ การ ประกอบ กิจ การตาม มาตรา 81 (1) (ฌ) การ ให้บริการ 
การประกอบโรคศิลปะ การสอบบัญชี การว่าความ หรือ การ ประกอบ วิชาชีพ อิสระ อ่ืน ตามท่ี อธิบดี 
กำหนด โดย อนุมัติ รัฐมนตรี ท้ังนี้ เฉพาะ วิชาชีพ อิสระ ท่ี มี กฎหมาย ควบคุม การ ประกอบ วิชาชีพ อิสระ 
นั้น โดย มิได้ จำกัด ว่า ผู้ประกอบการ ท่ี ได้รับ ยกเว้น ภาษีมูลค่าเพิ่ม ดังกล่าว จะ ต้อง เป็น บุคคลธรรมดา 
เท่านั้น และ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ให้ ยกเว้น ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ การ ประกอบ กิจการ การ 
ให้บริการ การประกอบโรคศิลปะ อัน มี วัตถุประสงค์ ถึง ตัว กิจการ เป็นสำคัญ ว่า ต้อง เป็น 
การประกอบโรคศิลปะ ดังนั้น ผู้ประกอบการ ท่ี ให้บริการ การประกอบโรคศิลปะ สามารถ เป็น 
บุคคลธรรมดา คณะ บุคคล หรือ นิติบุคคล ใน ข้อ นี้ นาย ผ ดา ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ เบิกความ ว่า โจทก์ 
ประกอบ กิจ การรักษา ผู้ป่วย ไต วาย เรื้อรัง โดย การ ฟอก เลือด ด้วย เรื่อง ไตเทียม โจทก์ เป็น ผู้จัดหา 
แพทย์ ผู้เชี่ยวชาญ โรค ไต และ พยาบาล โรค ไต รว่มกับ โรงพยาบาล ปัญญา เวช และ โรงพยาบาล 
ค่ายประจักษ์ศิลปาคม โดย โรงพยาบาล ท้ังสอง แหง่ ให้ ใช้ สถานท่ี โจทก์ เป็น ผู้จัดหา อุปกรณ์ เก่ียวกับ 
การ ฟอก เลือด ของ ผู้ป่วย พร้อม ตรวจ รักษา และ วินิจฉัยโรค โจทก์ เป็น ผู้ดำเนินการ ฟอก ไต ใน 
โรงพยาบาล ดังกล่าว ท้ังหมด โดย แบง่ รายได้ ร้อยละ 15 ให้ แก่ โรงพยาบาล การ ดำเนินการ ของ โจทก์ 
เป็น การรักษา ผู้ป่วย ซึ่ง โจทก์ ต้อง ดำเนิน การตาม มาตรฐาน ของ ประกาศ กระทรวงสาธารณสุข
ฉบับท่ี 5 (พ.ศ.2543) เรื่อง มาตรฐาน การ ให้บริการ ฟอก เลือด ด้วย เครื่อง ไตเทียม ใน สถานพยาบาล 
และ มาตรฐาน การ ให้บริการ ฟอก เลือด ด้วย เครื่อง ไตเทียม ตาม ประกาศ ของ แพทยสภา เมื่อ ผู้ป่วย 
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โรค ไต มา ท่ี โรงพยาบาล ท้ังสอง จะ มา ท่ี ศูนย์ โรค ไต หรือ หนว่ย ไตเทียม ท่ี โจทก์ รับผิดชอบ ดำเนิน 
การรักษา จากนั้น ผู้ป่วย จะ ไป ชำระเงิน ท่ี การเงิน ของ โรงพยาบาล โจทก์ จะ ทำ บัญชี เก่ียวกับ จำนวน 
ผู้ป่วย และ การรักษา ให้ โรงพยาบาล เพื่อ เรียกเก็บเงิน และ แบง่ ราย ได้กัน เดือน ละ ครั้ง แพทย ์ท่ี โจทก์ 
ให้ มา รักษา ผู้ป่วย โรค ไต ใน โรงพยาบาล ท้ังสอง แหง่ นั้น เป็น ผู้เชี่ยวชาญ ด้าน โรค ไต โดยเฉพาะ โจทก์ 
เป็น ผู้ว่าจ้าง โดย จ่าย ค่าจ้าง เป็นราย ครั้ง โรงพยาบาล ท้ังสอง แหง่ ไม ่ได้ ควบคุม การทำงาน ของ โจทก์
นอกจากนี้ โจทก์ มี นาย ชิต พงศ์ อายุรแพทย ์โรค ไต มา เบิกความ ว่า เป็น ท่ีปรึกษา และ รักษา ผู้ป่วย ให้ 
แก่ โจทก์ กระบวนการ ฟอก ไต ของ โจทก์ นั้น ใน กลุ่ม ผู้ป่วย ท่ี เป็น ไต วาย เรื้อรัง ระยะ สุดท้าย จะ ไม ่
สามารถ ดำรงชีวิต อยู ่ได้ เนื่องจาก ไต ไม ่ทำงาน จึง ต้อง ใช้ ไตเทียม ใน การรักษา ซึ่ง จะ เป็นการ ฟอก 
เลือด หรือ ล้าง ชอ่งท้อง ซึ่ง จะ ต้อง มี แพทย์ และ พยาบาล เฉพาะทาง เป็น ผู้ดูแล โดย แพทย ์ท่ีจะ ดำเนิน 
การรักษา นั้น จะ ต้อง เป็น อายุรแพทย์ ท่ี ผา่น การอบรม เก่ียวกับ การ รักษาโรค ไต และ พยาบาล ต้อง 
ผา่น การ รับรอง จาก สภา การ พยาบาล ว่า เป็น ผู้เชี่ยวชาญ ไตเทียม นางสาว ฐิ ตา ภรณ์ พยาบาล 
ผู้เชี่ยวชาญ เรื่อง ไตเทียม ของ โจทก์ เบิกความ ว่า ใน การรักษา ของ โจทก์ จะ มี การ รับ ผู้ป่วย สอบ 
ประวัติ และ ดำเนินการ ด้าน การแพทย์ ให้ แพทย ์เป็น ผู้ วินิจฉัย จากนั้น ผู้ป่วย ก็ มา ท่ี หนว่ย ไตเทียม ซึ่ง 
พยาน จะ ดู ประวัติ แจ้ง ขั้นตอน การรักษา และ แนะนำ การรักษา ของ แพทย ์ไม ่ว่า จะ เป็น แผน 
การรักษา แผนการ ปฏิบัติตัว ภาวะ เสี่ยง และ ค่าใช้จ่าย จากนั้น ผู้ป่วย กับ ญาติ จะ ต้อง ทำหนังสือ 
ยินยอม เก่ียวกับ การรักษา โดย โจทก์ จะ มี เอกสาร ให้ ทาง ผู้ป่วย และ ญาติ ลงนาม ตาม หนังสือ แสดง 
ความยินยอม เพื่อ รับ การรักษา โดย การ ฟอก เลือด ด้วย เครื่อง ไตเทียม หลังจาก ลงนาม แล้ วจะ มี การ 
ดำเนิน การรักษา ผู้ป่วย ตาม แผนท่ี วาง ไว้ มี การนำ เลือด ของ ผู้ป่วย ออกมา ผา่น การ ฟอก ผา่น 
การกรอง และ หลังจากนั้น ก็ นำ กลับ เข้าไป ใน รา่งกาย ของ ผู้ป่วย ใหม ่ซึ่ง ระหว่าง ท่ี มี การ ฟอก เลือด นั้น 
มี ระยะเวลา 4 ชั่วโมง จะ ต้อง มี การเฝ้า ระวัง ภาวะแทรกซ้อน ท่ีจะ เกิดขึ้น ม ีการ วัด สัญญาณ ชีพ
ตามปกติ จะ วัด ทุก 1 ชั่วโมง หาก ผู้ป่วย มี ภาวะ ผิดปกติ จะ ตรวจ ถ่ี ขึ้น หลังจากครบ 4 ชั่วโมง แล้วก็ จะ 
มี การนำ เลือด เข้าสู ่ผู้ป่วย และ แจ้ง เก่ียวกับ การ รับประทาน อาหาร การรักษา รวมถึง ยา และ การ 
นัดหมาย ครั้ง ต่อไป จึง เห็น ได้ ว่า เมื่อ ขั้นตอน เก่ียวกับ การรักษา โจทก์ มี การ ติดต่อ กับ ผู้ป่วย โดยตรง
การรักษา ทำ โดย แพทย์ ผู้เชี่ยวชาญ โรค ไต ท่ี เป็น ผู้ ได้รับ ใบอนุญาต เป็น ผู้ ประกอบ โรคศิลปะ จาก 
คณะกรรมการ วิชาชีพ ถือได้ว่า การ ฟอก เลือด ด้วย เครื่อง ไตเทียม ของ โจทก์ เป็น การรักษา ผู้ป่วย ไต 
วาย อันเป็น การประกอบโรคศิลปะ โจทก์ จึง เป็น ผู้ประกอบการ การ ให้บริการ การประกอบโรคศิลปะ
ได้รับ ยกเว้น ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตามมาตรา 81 (1) (ฌ) แหง่ ประมวลรัษฎากร การประเมิน ของ 
เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้ เพิกถอน การประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง 
การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ภ.พ.73.1) เลขท่ี ภ.พ.73.1-10410010-25530223-005-00266 ถึง
00268, ภ.พ.73.1-10410010-25530223-005-00270 ถึง 00277
และภ.พ.73.1-10410010-25530224-005-00278 (เดิมเลขท่ี
ภ.พ.73.1-10410010-25530223-005-00269) ฉบับ ลงวันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2553 และ คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ เลขท่ี สภ.10 (อด) 012.1/2554 ถึง 012.12/2554 ลงวันท่ี 14 กันยายน 2554
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สองชั้น ศาล ให้ เป็น พับ
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