
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่9375/2559
ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) โดยบรรษัท บริหาร สินทรัพย์ ไทย ผู้ เข้า สวม สิทธิ เป็น คู่ความ แทน โจทก์ บริษัท 
บริหาร สินทรัพย์ สุขุมวิท จำกัด ผู้ร้อง นางทัศนีย์ เจริญพร พา นิช กุล กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 131, ป.วิ.พ. มาตรา 144, ป.วิ.พ. มาตรา 200, ป.วิ.พ. มาตรา 202

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ ร้องขอ เข้า สวม สิทธ ิเป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ผู ้ร้อง ยอ่ม มี หน้าท่ี นำ พยานหลักฐาน มา สืบ เพื่อ 
สนับสนุน ข้ออ้าง ของ ตน ตาม คำร้อง ใน วัน นัด ไต่สวน อัน เป็นการ สืบพยาน เพื่อ เข้า สวม สิทธิ เป็น 
เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน ชั้น บังคับ คดี มิใช ่การ สืบพยาน ใน ประเด็น ข้อพิพาท แหง่ คดี ท่ี โจทก์ และ 
จำเลย พิพาท กัน จึง ไม ่อาจ นำ บทบัญญัติ ว่าด้วย การพิจารณา โดย ขาด นัด ท่ี ศาล จะ ต้อง มี คำสั่ง 
จำหนา่ยคดี ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 202 มา ใช้ บังคับ ดังท่ี ผู้ ร้องฎีกา เมื่อ ปรากฏ ว่า ผู้ ร้อง เคย ยื่น 
คำร้องขอ เข้า สวม สิทธ ิเป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา มา แล้ว ครั้งหนึ่ง แต่ ผู้ ร้อง ไม ่มา ศาล ใน วัน นัด 
ไต่สวน คำร้อง และ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ผู้ ร้อง ไม ่มี พยาน มา ไต่สวน ให้ ได้ความ ตาม คำร้อง
ให้ยกคำร้อง ถือว่า ศาลชั้นต้น ได้ วินิจฉัย ชี้ขาด คดี ตาม คำร้อง ของ ผู้ ร้อง แล้ว ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 131
(2) การ ท่ี ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ เข้า สวม สิทธ ิฉบับ นี้ โดย อ้าง เหตุ ว่า ผู ้ร้อง ได้รับ โอน สิทธิเรียกร้อง หนี้ ตาม 
คำพิพากษา จาก ผู้ เข้า สวม สิทธิ แทน โจทก์ อันเป็น เหตุ เดียวกัน กับ คำร้อง ฉบับ ก่อนท่ี ศาลชั้นต้น ได้ 
วินิจฉัย ชี้ขาด คดี ไป แล้ว คำร้อง ของ ผู้ ร้อง จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ ต้องห้ามตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 144 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกัน ชำระเงิน 495,000,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 14.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน นับ แต่วัน ออก 
ต๋ัวสัญญาใช้เงิน แต่ละ ฉบับ จนถึง วัน ครบกำหนด ชำระ หลังจากนั้น ให้ คิดดอกเบี้ย อัตรา เอ็ม แอล อาร์ 
บวก 1 ตาม ประกาศ ธนาคาร มหานคร จำกัด (มหาชน) ถึงวันท่ี 31 ตุลาคม 2541 และ หลังจากนั้น 
ให้ คิด ตาม ประกาศ ของ โจทก์ ใน แต่ละ ชว่ง จนถึง วัน ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ โดย ให้ นำ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1
ชำระ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน เมื่อวันท่ี 2 พฤษภาคม 2540 เป็นเงิน 585,958.90 บาท หัก ชำระ 
ดอกเบี้ย และ ต้นเงิน ตามลำดับ ใน วันท่ี ชำระ ให้จำเลยท่ี 4 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน
325,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตรา เอ็ม แอล อาร ์บวก 1 ตาม ประกาศ ของ โจทก์ แต่ละ ชว่ง 
นับแต่ วันท่ี 9 เมษายน 2543 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้จำเลยท่ี 5 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1
ชำระเงิน 8,600,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตรา เอ็ม แอล อาร ์บวก 1 ตาม ประกาศ ของ โจทก์ แต่ละ 
ชว่ง นับแต่ วันท่ี 10 มีนาคม 2543 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ท้ังหมด ต้อง ไม ่
เกิน อัตรา ท่ี โจทก์ คิด และ ขอ ตาม คำฟ้อง เมื่อ รวมความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 4 ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี
12312/2542 และ คดี หมายเลข ดำ ท่ี 290/2543 ของ ศาลชั้นต้น (ถ้าหากมี) ต้อง ไม ่เกิน กว่า ความ 
รับผิด ของ จำเลย ท่ี 5 ถ้า ไม ่ชำระ หรือ ชำระ ไม ่ครบถ้วน ให้ ยึดทรัพย ์จำนอง ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 2659, 2660, 2664, 2689, 2786, 2787, 2857,
2866, 2867, 2868, 2922, 2923, 3472, 3473 และ 4034 ตำบลหมูสี อำเภอ ปาก ชอ่ง จังหวัด 
นครราชสีมา พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) เลขท่ี 16, 30,
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72/11 และ 71/11 หมูท่ี่ 3 ตำบลหมูสี อำเภอ ปาก ชอ่ง จังหวัด นครราชสีมา พร้อม สิ่งปลูกสร้าง
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 12677, 12711, 12712, 12713, 12714 และ 12720 ตำบล คลอง มหา นาค
(ป้อมปราบศัตรูพา่ย) อำเภอ ป้อมปราบศัตรูพา่ย (สามเพ็ง) กรุงเทพมหานคร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 213836 ตำบลบางแก้ว (สำโรง ฝั่ ง เหนือ) อำเภอบางพลี (พระโขนง) จังหวัด 
สมุทรปราการ พร้อม สิ่งปลูกสร้าง และ ทรัพย ์จำนำ หุ้น ของ บริษัท ไทย รับ เบอร์ ลา เท็คซ์ คอร์ ปอร์ เร 
ชั่น (ประเทศไทย) จำกัด (มหาชน) ตาม สัญญา จำนำ หุ้น ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน ชำระหนี้ แก่ 
โจทก์ หาก ได้เงิน ไม ่พอ ชำระหนี้ ให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ัง ห้า ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน 
ชำระหนี้ จน ครบถ้วน แก่ โจทก์ ตาม จำนวน ความ รับผิด กับ ให้ จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 15,000 บาท ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ มี คำสั่ง 
อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เข้า สวม สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เห็นว่า ผู ้ร้อง ยื่น คำร้องขอ เข้า 
สวม สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา แทน โจทก์ มา แล้ว ครั้งหนึ่ง ครั้น ถึง วัน นัด ไต่สวน คำร้อง ผู ้ร้อง 
ทราบ นัด โดย ชอบแล้ว ไม ่มา ศาล ถือว่า ผู้ ร้อง ไม ่มี พยาน มา ไต่สวน ให้ได้ ข้อเท็จจริง ตาม คำร้อง และ มี 
คำสั่ง ยก คำร้อง เมื่อ ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ เข้า สวม สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา แทน โจทก์ ใน ครั้งนี้ 
โดย อาศัย เหตุ เดียว กับ คำร้อง ท่ี ยื่น ใน ครั้งก่อน จึง เป็นเรื่อง เดียว กับ คำร้อง ฉบับ ก่อนท่ี ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง วินิจฉัย ชี้ขาด ไป แล้ว เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 144 ให้ยกคำร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ ผู้ร้องฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ว่า คำร้อง ของ ผู้ ร้อง เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 144 วรรคหนึ่ง หรือไม ่ผู้ ร้องฎีกา ว่า ผู ้ร้อง ไม ่มี 
พยาน มา ไต่สวน ตาม คำร้อง ฉบับ แรก ถือว่า ผู้ ร้อง ขาด นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น ต้อง มี คำสั่ง 
จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ การ ท่ี ศาลชั้นต้น ยก คำร้อง เพราะ เหตุ ผู้ ร้อง ไม ่มี พยาน มา ศาล มิใช ่
เป็น การวินิจฉัย ประเด็น ข้อพิพาท แหง่ คดี คำร้อง ฉบับ นี้ จึง ไมเ่ป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ
เห็นว่า การ ขาด นัด พิจารณา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 200 หมายถึง การ 
ท่ี โจทก์ หรือ จำเลย ท่ี ได้ ยื่น คำให้การ ไว้ ไม ่มา ศาล ใน วันสืบพยาน และ ไม ่ได้รับอนุญาต จาก ศาล ให้ 
เล่ือน คดี ซึ่ง วันสืบพยาน ดังกล่าว ต้อง เป็น วันสืบพยาน ใน ประเด็น ข้อพิพาท แหง่ คดี ด้วย การ ท่ี ผู้ 
ร้องขอ เข้า สวม สิทธ ิเป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ผู้ ร้อง ยอ่ม มี หน้าท่ี นำ พยานหลักฐาน มา สืบ เพื่อ 
สนับสนุน ข้ออ้าง ของ ตน ตาม คำร้อง ใน วัน นัด ไต่สวน อัน เป็นการ สืบพยาน เพื่อ เข้า สวม สิทธิ เป็น 
เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน ชั้น บังคับ คดี มิใช ่การ สืบพยาน ใน ประเด็น ข้อพิพาท แหง่ คดี ท่ี โจทก์ และ 
จำเลย พิพาท กัน จึง ไม ่อาจ นำ บทบัญญัติ ว่าด้วย การพิจารณา โดย ขาด นัด ท่ี ศาล จะ ต้อง มี คำสั่ง 
จำหนา่ยคดี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 202 มา ใช้ บังคับ ดังท่ี ผู้ ร้องฎีกา
เมื่อ ปรากฏ ว่า ผู้ ร้อง เคย ยื่น คำร้องขอ เข้า สวม สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา มา แล้ว ครั้งหนึ่ง โดย 
อ้างว่า ผู้ ร้อง ได้รับ โอน สิทธิเรียกร้อง หนี้ ตาม คำพิพากษา จาก ผู้ เข้า สวม สิทธิ แทน โจทก์ ขอให้ มี คำสั่ง 
อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เข้า สวม สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา แต่ ผู้ ร้อง ไม ่มา ศาล ใน วัน นัด ไต่สวน คำร้อง
และ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ผู้ ร้อง ไม ่มี พยาน มา ไต่สวน ให้ ได้ความ ตาม คำร้อง ให้ยกคำร้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ถือว่า ศาลชั้นต้น ได้ วินิจฉัย ชี้ขาด คดี ตาม คำร้อง ของ ผู้ ร้อง แล้ว ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 131 (2) การท่ี ผู ้ร้อง ยื่น คำร้องขอ เข้า สวม สิทธิ 
ฉบับ นี้ โดย อ้าง เหตุ ว่า ผู้ ร้อง ได้รับ โอน สิทธิเรียกร้อง หนี้ ตาม คำพิพากษา จาก ผู้ เข้า สวม สิทธิ แทน 
โจทก์ อันเป็น เหตุ เดียวกัน กับ คำร้อง ฉบับ ก่อนท่ี ศาลชั้นต้น ได้ วินิจฉัย ชี้ขาด คดี ไป แล้ว คำร้อง ของ ผู้ 

ฎีกาท่ี 9375/2559 หน้า 2 / 3



ร้อง จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 144 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง มี คำสั่ง และ คำพิพากษา ต้องกัน มา ให้ ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง 
นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น 
พับ
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จิรนิติ หะวานนท์ · พิศิฏฐ์ สุดลาภา · ภัทรศักด์ิ วรรณแสง
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/9375/2559
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