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ยอ่ / หลักกฎหมาย
บทบัญญัติ เรื่อง การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ หรือ การร้องขอ ซ้ำ นั้น พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลล้มละลาย 
และ วิธี พิจารณาคดี ล้มละลาย พ.ศ.2542 ไม ่ได้ บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง นำ บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม ซึ่ง บทบัญญัติ ของ กฎหมาย 
ล้มละลาย สว่น ท่ี ว่าด้วย การฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ มี วัตถุประสงค์ เพื่อ รักษา องค์กร ทาง ธุรกิจ ไว้ และ 
เพื่อให ้เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ อยา่ง เป็นธรรม ซึ่ง จะ ได้รับ ชำระหนี้ จำนวน ไม ่น้อยกว่า กรณ ีท่ี ศาล 
พิพากษา ให ้ลูกหนี้ ล้มละลาย การยื่นคำร้อง ขอ ฟื้ นฟ ูกิจการ โดย บุคคล ใด บุคคล หนึ่ง ตาม มาตรา
90/4 นั้น เป็น การกระทำ เพื่อประโยชน์ของ ลูกหนี้ และ เจ้าหนี้ ท้ังหลาย การ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ใน คดี ฟื้ นฟู กิจการ โดย ผู้ ร้องขอ ฟื้ นฟ ูกิจการ ใน คดี หนึ่ง ถือ เสมือน ว่า เป็น การกระทำ แทน 
บุคคล อ่ืนๆ ด้วย หาก มี การร้องขอ ฟื้ นฟู กิจการ โดย อ้าง มูลเหตุ เดิม หรือ ชอ่ง ทางใน การฟื้ นฟ ูกิจการ 
เดียวกัน ก็ ยอ่ม เป็น การร้องขอ ซ้ำ ได้ เชน่กัน ใน การร้องขอ ฟื้ นฟ ูกิจการ คดี นี้ ผู้ ร้อง ได้ อ้าง เหตุ ใน 
การร้องขอ ฟื้ นฟู กิจการ ว่า ลูกหนี้ ประสบปัญหา วิกฤติ เศรษฐกิจ ทำให้ เศรษฐกิจ ของ ประเทศ 
ชะลอตัว และ การ เปล่ียน ค่าเงินบาท ใน ปี 2540 ทำให ้ลูกหนี้ มี ภาระ หนี้ เพิ่มขึ้น มูลเหตุ ใน การร้องขอ 
ฟื้ นฟู กิจการ คดี นี้ เป็น เหตุ ท่ี มี การร้องขอ ฟื้ นฟ ูกิจการ มา แล้ว ใน คดี แรก แม้ว่า ผู้ ร้องขอ คดี นี้ จะ ไม ่ได้ 
เป็น ผู้ ร้องขอ เอง ก็ตาม แต่ เมื่อ คดี แรก ศาล ได้ มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ และ ยกเลิก 
การฟื้ นฟู กิจการ อัน มีผล ทำให ้เจ้าหนี้ ต้อง ถูกปรับ ยอด หนี้ ลงมา และ มี สิทธิเรียกร้อง เฉพาะ หนี้ ท่ี ค้าง 
อยู ่ตาม แผน ฟื้ นฟู กิจการ ซึ่ง หลังจาก ศาล มี คำสั่ง ยกเลิก การฟื้ นฟ ูกิจการ แล้ว ก็ ไม ่ปรากฏ เหตุ ใหม ่ใน 
สาระสำคัญ ท่ี ทำให ้ลูกหนี้ หรือ ผู้ ร้องขอ มี สิทธิ ร้องขอ ฟื้ นฟ ูกิจการ ได้ อีก ท้ัง ศาล วินิจฉัย ใน คดี แรก มา 
แล้ว ว่า ลูกหนี้ สามารถ ยื่น คำร้องขอ ฟื้ นฟู กิจการ ได้ และ ใน คดี แรก มี การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา 
จนกระท่ัง ศาล มี คำสั่ง ยกเลิก การฟื้ นฟู กิจการ เชน่นี้ การ ท่ี เจ้าหนี้ มา ยื่น คำร้องขอ ฟื้ นฟ ูกิจการ ใน คดี นี้ 
อีก จึง เป็น การร้องขอ ซ้ำ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 148 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลล้มละลาย และ วิธี 
พิจารณาคดี ล้มละลาย พ.ศ.2542 มาตรา 14 นอกจากนี้ ยัง ปรากฏ ว่า ใน การร้องขอ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ 
ลูกหนี้ ใน คดี ท่ีสาม นั้น ธนาคาร ส. ยื่น คำร้องขอ ฟื้ นฟ ูกิจการ ซึ่ง เป็น ผู้รับ โอน จาก ห้า ธนาคาร 
ในประเทศ ในขณะท่ี คดี แรก อยู ่ระหว่าง พิจารณา ชั้น อุทธรณ์ การยื่นคำร้อง ขอ ฟื้ นฟ ูกิจการ ใน คดี 
ท่ีสาม จึง เป็น การร้องขอ ซ้อน และ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ กับ คดี แรก ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 173
และมาตรา 144 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลล้มละลาย และ วิธี พิจารณาคดี ล้มละลาย พ.ศ.2542
มาตรา 14 และ การ ท่ี ผู้ ร้องขอ มา ยื่น คำร้องขอ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ ใน คดี นี้ โดยเหตุ 
ทำนองเดียวกับ การยื่นคำร้อง ขอ ฟื้ นฟู กิจการ คดี ท่ีสาม อีก จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ 
กับ คดี ท่ีสาม ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 144 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลล้มละลาย และ วิธี พิจารณาคดี 
ล้มละลาย พ.ศ.2542 มาตรา 14
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ผู้ ร้องขอ ยื่นคำร้อง ขอให ้มี คำสั่ง ฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ และ มี คำสั่ง ต้ัง บริษัท พี ซีแอล แพลนเนอร์
จำกัด เป็น ผู้ทำ แผน หากว่า ยัง ไม ่สามารถ มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ทำ แผน ได้ ให้ มี คำสั่ง ให้ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เป็น ผู้บริหาร ชั่วคราว ผู้คัดค้าน ท้ัง หก ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ มี คำสั่ง ยก 
คำร้องขอ ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ และ แต่งต้ัง บริษัท พี ซีแอล
แพลนเนอร์ จำกัด เป็น ผู้ทำ แผน ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/10 และ
90/17 ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ท้ัง หก อุทธรณ์ โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ก่อนท่ี ผู้ ร้องขอ จะ ยื่น คำร้องขอ 
ฟื้ นฟู กิจการ คดี นี้ เมื่อ วันท่ี 9 มีนาคม 2554 เคย มี การยื่นคำร้อง ขอ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ มา ก่อน 
แล้ว 3 ครั้ง ครั้งท่ี 1 คดี หมายเลข ดำ ท่ี ฟ.14/2542 คดี หมายเลข แดง ท่ี ฟ.12/2542 ซึ่ง ธนาคาร 
กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) และ ลูกหนี้ ได้ ยื่น คำร้องขอ ใน คดี ดังกล่าว ปรากฏ ว่า ศาลล้มละลาย กลาง 
ได้ มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน และ มี การปฏิบัติ ครบกำหนด ระยะเวลา ท่ี กำหนด ไว้ ใน แผน และ ต่อมา 
ศาล ได้ มี คำสั่ง ยกเลิก การฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา
90/70 วรรคสอง เมื่อวันท่ี 16 มกราคม 2551 ครั้งท่ี 2 คดี หมายเลข ดำ ท่ี ฟ.6/2551 คดี หมายเลข 
แดง ท่ี ฟ.48/2551 ลูกหนี้ ได้ ยื่น คำร้องขอ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ตน เมื่อ วันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2551
ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟู กิจการ และ ต้ัง ลูกหนี้ เป็น ผู้ทำ แผน แต่ ปรากฏ ว่า ผู้ทำ แผน ไม ่
สามารถ เสนอ แผน ฟื้ นฟู กิจการ ได้ ภายใน กำหนด และ ศาล ได้ มี คำสั่ง ให้ ยกเลิก คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ 
ของ ลูกหนี้ เมื่อ วันท่ี 29 กรกฎาคม 2552 ครั้งท่ี 3 คดี หมายเลข ดำ ท่ี ฟ.4/2553 คดี หมายเลข แดง ท่ี
ฟ.24/2553 ธนาคาร สแตนดาร์ด พ ีแอล ซี ได้ ยื่น คำร้องขอ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ ศาลล้มละลาย 
กลาง พิจารณา แล้ว เห็น ว่า ผู้ ร้องขอ คดี ดังกล่าว ได้รับ โอน หนี้สิน ของ ลูกหนี้ จาก ธนาคาร สแตนดาร์ด
เอเชีย จำกัด ซึ่ง รับ โอน มาจาก ห้า ธนาคาร ในประเทศ ไทย ซึ่ง รวมถึง ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด
(มหาชน) ด้วย เมื่อ คดี แรก ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) รว่มกับ ลูกหนี้ เป็น ผู้ ร้องขอ และ คดี 
แรก อยู ่ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ดังนั้น การ ท่ี ผู้ ร้องขอ คดี ดังกล่าว ซึ่ง เป็น ผู้รับ โอน หนี้ มาจาก 
ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) มา ยื่นคำร้อง อีก จึง เป็น การร้อง ซ้อน และ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ซ้ำ ท้ังสอง คดี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 173, 144 ประกอบ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลล้มละลาย และ วิธี พิจารณาคดี ล้มละลาย พ.ศ.2542 มาตรา 14 ให ้ยก 
คำร้องขอ ฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ ใน คดี ดังกล่าว มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ว่า การยื่นคำร้อง ขอ ฟื้ นฟ ู
กิจการ ใน คดี นี้ เป็นการ ดำเนิน กระบวน การพิจารณา ซ้ำ หรือ เป็น การร้องขอ ซ้ำ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 144 และมาตรา 148 ประกอบ พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลล้มละลาย และ วิธี พิจารณาคดี ล้มละลาย พ.ศ.2542 มาตรา 14 หรือไม ่เห็นว่า บทบัญญัติ 
เรื่อง การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ หรือ การร้องขอ ซ้ำ นั้น พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลล้มละลาย 
และ วิธี พิจารณาคดี ล้มละลาย พ.ศ.2542 ไม ่ได้ บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง นำ บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลล้มละลาย และ วิธี พิจารณาคดี ล้มละลาย พ.ศ.2542 มาตรา 14 ท่ีว่า นำมาใช ้โดย อนุโลม นั้น 
หมายความว่า นำมา ปรับ ใช้ ให้ สอดคล้อง กับ กฎหมาย ล้มละลาย สว่น ท่ี ว่าด้วย การฟื้ นฟ ูกิจการ ของ 
ลูกหนี้ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ บัญญัติ เรื่อง การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ ไว้ ใน 
มาตรา 144 ว่า "เมื่อ ศาล ใด ได้ มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง วินิจฉัย ชี้ขาด คดี หรือ ใน ประเด็น ข้อ ใด แหง่ คดี 
แล้ว ห้าม มิ ให้ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใน ศาล นั้น อัน เก่ียวกับ คดี หรือ ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย ชี้ขาด แล้ว 
นั้น" และ บัญญัติ เรื่อง การ ฟ้อง ซ้ำ หรือ ร้อง ซ้ำ ไว้ ใน มาตรา 148 ว่า "คดี ท่ี ได้ มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง 

ฎีกาท่ี 4166-4170/2559 หน้า 2 / 4



ถึงท่ีสุด แล้ว ห้าม มิ ให้ คู่ความ เดียวกัน รื้อ ร้อง ฟ้อง กัน อีก ใน ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ 
อยา่งเดียวกัน..." บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ล้มละลาย สว่น ท่ี ว่าด้วย การฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ มี 
วัตถุประสงค์ เพื่อ รักษา องค์กร ทาง ธุรกิจ ไว้ และ เพื่อให ้เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ อยา่ง เป็นธรรม ซึ่ง จะ 
ได้รับ ชำระหนี้ จำนวน ไม ่น้อยกว่า กรณี ท่ี ศาล พิพากษา ให้ ลูกหนี้ ล้มละลาย นอกจากนี้ 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/8 บัญญัติว่า "ผู ้ร้องขอ จะ ถอน คำร้องขอ ไม ่ได้
เว้นแต่ ศาล จะ อนุญาต แต่ ถ้า ศาล มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ แล้ว ศาล จะ อนุญาต ให้ ถอน คำร้องขอ ไม ่ได้
ในกรณีท่ี ผู้ ร้องขอ ท้ิง คำร้องขอ หรือ ขาด นัด พิจารณา หรือ ศาล อนุญาต ให้ ถอน คำร้องขอ ก่อนท่ี ศาล 
จะ สั่ง จำหนา่ยคดี ให้ โฆษณา ใน หนังสือพิมพ ์ราย วันท่ี แพร ่หลายอยา่ง น้อย หนึ่ง ฉบับ เพื่อให้ เจ้าหนี้ 
ท้ังหลาย และ ลูกหนี้ ทราบ ล่วงหน้า ไม ่น้อยกว่า เจ็ด วัน" และมาตรา 90/9 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "เมื่อ 
ศาล สั่ง รับ คำร้องขอ แล้ว ให้ ดำเนินการ ไต่สวน เป็นการ ด่วน... กับ ให้ สง่ สำเนา คำร้อง ขอให้ แก่ เจ้าหนี้ 
ท้ังหลาย เท่าท่ี ทราบ..." จาก วัตถุประสงค์ และ หลักกฎหมาย จึง เห็น เป็นท่ี ประจักษ์ ว่า การยื่นคำร้อง 
ขอ ฟื้ นฟู กิจการ โดย บุคคล ใด บุคคล หนึ่ง ตาม มาตรา 90/4 นั้น เป็น การกระทำ เพื่อประโยชน์ของ 
ลูกหนี้ และ เจ้าหนี้ ท้ังหลาย การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใน คดี ฟื้ นฟ ูกิจการ โดย ผู้ ร้องขอ ฟื้ นฟ ูกิจการ 
ใน คดี หนึ่ง ถือ เสมือนหนึ่งว่า เป็น การกระทำการ แทน บุคคล อ่ืนๆ ด้วย หรือ ในกรณีท่ี คดี แรก มี การ 
ดำเนินการ เพื่อ ฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ จนกระท่ัง ศาล มี คำสั่ง ยกเลิก การฟื้ นฟ ูกิจการ แล้ว ตาม มาตรา
90/70 หากว่า มี การร้องขอ ฟื้ นฟู กิจการ โดย อ้าง มูลเหตุ เดิม หรือ ชอ่ง ทางใน การฟื้ นฟ ูกิจการ เดียวกัน 
ก็ ยอ่ม เป็น การร้องขอ ซ้ำ ได้ เชน่กัน ใน การร้องขอ ฟื้ นฟ ูกิจการ ใน คดี นี้ ผู้ ร้อง ได้ อ้าง เหตุ ใน การร้องขอ 
ฟื้ นฟู กิจการ ว่า ลูกหนี้ ได้ ประสบปัญหา เนื่องจาก ภาวะเศรษฐกิจ ของ ประเทศ โดยรวม ถดถอย โดย 
ลูกหนี้ ได้ เริ่ม ประสบปัญหา ทางการเงิน ต้ังแต่ ปี 2540 ซึ่ง เป็นชว่ง ท่ี ประเทศ ไทย ประสบปัญหา วิกฤติ 
เศรษฐกิจ ทำให้ เศรษฐกิจ ของ ประเทศ ชะลอตัว ใน การลงทุน ท้ัง ภาครัฐ และ เอกชน สถาบันการเงิน ท่ี 
ยัง คงอยู ่ไม ่สามารถ จะ ให้ สินเชื่อ เพิ่มเติม ได้ นอกจากนี้ การ เปล่ียน ค่าเงินบาท ใน ปี 2540 ทำให ้
ลูกหนี้ มี ภาระ หนี้ เพิ่มขึ้น หาก ลูกหนี้ ปิดกิจการ ลง จะ มีผลกระทบ ต่อ บุคคล ต่างๆ กรณี จึง เห็นได้ชัด ว่า 
มูลเหตุ ใน การร้องขอ ฟื้ นฟู กิจการ ใน คดี นี้ ก็ สืบ เนื่องจาก ประเทศ ไทย ได้ ประสบปัญหา ภาวะวิกฤติ 
เศรษฐกิจ อันเป็น เหตุ ท่ี มี การร้องขอ ฟื้ นฟู กิจการ มา แล้ว ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี ฟ.14/2542 คดี 
หมายเลข แดง ท่ี ฟ.12/2542 แม้ว่า ผู้ ร้องขอ จะ ไม ่ได้ เป็น ผู้ ร้องขอ เอง ก็ตาม แต่ เมื่อ ใน คดี แรก นี้ ศาล 
ได้ มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน ฟื้ นฟู กิจการ และ ยกเลิก การฟื้ นฟ ูกิจการ อัน มีผล ทำให้ เจ้าหนี้ ต้อง 
ถูกปรับ ยอด หนี้ ลงมา และ มี สิทธิเรียกร้อง เฉพาะ หนี้ ท่ี ค้าง อยู ่ตาม แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ซึ่ง หลังจาก ศาล มี 
คำสั่ง ยกเลิก การฟื้ นฟู กิจการ แล้ว ก็ ไม ่ปรากฏ เหตุ ใหม ่ใน สาระสำคัญ ท่ี ทำให้ ลูกหนี้ หรือ ผู้ ร้องขอ มี 
สิทธิ ร้องขอ ฟื้ นฟู กิจการ ได้ อีก ดังนั้น การร้องขอ ฟื้ นฟ ูกิจการ อีก ใน มูลเหตุ ท่ี เคย มี การร้องขอ ฟื้ นฟู 
กิจการ มา แล้ว ยอ่ม เป็นการ ทำให ้เจ้าหนี้ ถูกปรับ ลด หนี้ ลง จาก แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ใน แต่ละ คดี 
หลายครั้ง โดย ไม ่เป็นธรรม ท้ัง ศาล วินิจฉัย ใน คดี แรก มา แล้ว ว่า ลูกหนี้ สามารถ ยื่น คำร้องขอ ฟื้ นฟ ู
กิจการ ได้ และ ใน คดี ก่อน มี การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา จนกระท่ัง ศาล มี คำสั่ง ยกเลิก การฟื้ นฟ ู
กิจการ เชน่นี้ การ ท่ี เจ้าหนี้ มา ยื่น คำร้องขอ ฟื้ นฟ ูกิจการ ใน คดี นี้ อีก จึง เป็น การร้องขอ ซ้ำ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลล้มละลาย 
และ วิธี พิจารณาคดี ล้มละลาย พ.ศ.2542 มาตรา 14 นอกจากนี้ ยัง ปรากฏ ว่า ใน การร้องขอ ฟื้ นฟ ู
กิจการ เป็นคดี ท่ีสาม คดี หมายเลข ดำ ท่ี ฟ.4/2553 คดี หมายเลข แดง ท่ี ฟ.24/2553 ซึ่ง ธนาคาร 
สแตนดาร์ด พีแอลซี ยื่น คำร้องขอ ฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ และ ศาลล้มละลาย กลาง วินิจฉัย ว่า ผู ้
ร้องขอ ใน คดี ดังกล่าว รับ โอน หนี้ มาจาก ธนาคาร สแตนดาร์ด เอเชีย จำกัด ซึ่ง รับ โอน หนี้ จาก ห้า 
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ธนาคาร ในประเทศ รวมท้ัง ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) ด้วย เมื่อ คดี แรก ธนาคาร กสิกร ไทย
จำกัด (มหาชน) ได้ รว่มกับ ลูกหนี้ ผู้ ร้องขอ ใน คดี แรก อยู ่ระหว่าง พิจารณา ชั้น อุทธรณ ์ของ ศาลฎีกา
ดังนั้น การ ท่ี ผู้ ร้องขอ ซึ่ง เป็น ผู้รับ โอน หนี้ มาจาก ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) มา ยื่นคำร้อง อีก
จึง เป็น การร้องขอ ซ้อน และ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 173 และมาตรา 144 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลล้มละลาย และ วิธี 
พิจารณาคดี ล้มละลาย พ.ศ.2542 มาตรา 14 เชน่นี้ การ ท่ี ผู้ ร้องขอ ใน คดี นี้ ได้มา ยื่น คำร้องขอ ฟื้ นฟู 
กิจการ ของ ลูกหนี้ เมื่อ วันท่ี 9 มีนาคม 2554 โดยเหต ุทำนองเดียวกับ ใน การร้องขอ ฟื้ นฟ ูกิจการ คดี 
ท่ีสาม จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
144 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลล้มละลาย และ วิธี พิจารณาคดี ล้มละลาย พ.ศ.2542 มาตรา
14 นอกจากนี้ การร้องขอ ฟื้ นฟู กิจการ ของ ผู้ ร้อง ใน คดี นี้ เป็น การร้องขอ ซ้ำ กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี
ฟ.12/2542 และ เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี ฟ.24/2553 จึง 
ต้องห้าม มิ ให้ ยื่น คำร้องขอ กรณ ีไม ่จำต้อง วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 5 และท่ี 6 รวมท้ัง 
อุทธรณ์ ใน ประเด็น อ่ืน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และท่ี 4 อีก เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป
พิพากษากลับ ให ้ยก คำร้องขอ ให ้ผู้ ร้องขอ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน ผู้คัดค้าน ท้ัง หก โดย 
ให้ ผู้ ร้องขอ ใช้ ค่าทนายความ แก่ ผู้คัดค้าน คนละ 30,000 บาท
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