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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีก่อน โจทก์ ฟ้อง จำเลย ขอให ้แบง่ ทรัพย์มรดก ให้ แก่ โจทก์ ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม แม ้โจทก์ ฟ้อง 
ขอให้ จำเลย แบง่ เงินฝาก ใน ธนาคาร ต่าง ๆ และท่ีดิน แต่ สำหรับ เงินฝาก ท้ัง เจ็ด บัญชี ใน คดี นี้ เป็น 
คนละ สว่น กับ เงินฝาก ใน คดี ดังกล่าว ประกอบ กับ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง และ นำสืบ ว่า จำเลย ได้ ปิดบัง ไม ่
แจ้ง ให ้โจทก์ ใน ฐานะ ทายาท ทราบ ว่า มี บัญชีเงินฝาก ท้ัง เจ็ด บัญชี ดังกล่าว อยู ่ก่อนท่ี โจทก์ จะ ได้ 
ยื่นฟ้อง จำเลย ใน คดี ก่อน โดย จำเลย ก็ ไม ่ได้ ให้ การต่อสู้ หรือ นำสืบ หักล้าง ว่า โจทก์ ได้ ทราบ มา 
ก่อนหน้า นั้น แล้ว ว่า บัญชีเงินฝาก ต่าง ๆ ท่ี โจทก์ ขอ แบง่ ใน คดี นี้ นั้น โจทก์ ทราบ อยูแ่ล้ว ว่า มี อยู ่
ก่อนท่ีจะ ฟ้องคดี ก่อน จึง ต้อง รับฟัง ว่า โจทก์ เพิ่ง ทราบ ความมีอยู ่ของ เงินฝาก ท้ัง เจ็ด บัญชี ตาม ฟ้อง
โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง เรียกร้อง ให้ จำเลย แบง่ เงิน ใน บัญชีเงินฝาก ท้ัง เจ็ด บัญชี ดังกล่าว ได้ ไม ่เป็น ฟ้อง 
ซ้อน ตาม คำให้การ ของ จำเลย ใน ข้อ 1 กล่าว อ้างว่า เจ้ามรดก ยก กรรมสิทธิ์ ของ เงินฝาก ตาม 
บัญชีเงินฝาก ท้ัง เจ็ด บัญช ีให้ แก่ จำเลย แล้ว แต่ในข้อ 2 จำเลย กลับ กล่าว อ้างว่า จำเลย 
ครอบครองปรปักษ์ จนได้ กรรมสิทธิ์ ใน เงินฝาก ตาม บัญชี ท้ัง เจ็ด บัญชี แล้ว จึง เป็น คำให้การ ท่ี ขัดแย้ง 
กันเอง คำให้การ ของ จำเลย ใน สว่น นี้ ไม ่ชัดแจ้ง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 177 วรรคสอง จึง ไม ่มี ประเด็น
แม้ ศาลชั้นต้น จะ กำหนด ประเด็น ข้อ นี้ ไว้ ก็ เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ โจทก์ ไม ่เคย 
ทราบ ถึง เรื่อง ท่ี จำเลย เป็น ผู้ครอบครอง ดูแล เงินฝาก ตาม บัญชี ท้ัง เจ็ด บัญชี ประกอบ กับ ระหว่าง ท่ี มี 
การประชุม ทายาท เพื่อ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก จำเลย เคย พูด ยอมรับ ว่า ทรัพย์มรดก ท่ี ตนเอง 
ครอบครอง นั้น ครอบครอง ไว้ แทน ทายาท คนอ่ืน ๆ โจทก์ ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม จึง มี สิทธิเรียกร้อง 
ให้ แบง่ เงิน ใน บัญชีเงินฝาก ท้ัง เจ็ด บัญช ีตาม ฟ้อง ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1748 วรรคหนึ่ง แม้ จะ 
ยื่นฟ้อง เกิน กว่า 1 ปี นับแต่ ทราบ ว่า เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย คดี ของ โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย แบง่ปัน เงิน จาก บัญชีเงินฝาก แก่ โจทก์ ท้ัง สาม คนละ
1,616,666.67 บาท รวมเป็นเงิน 4,850,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย เงินฝาก แต่ละ บัญชี ต้ัง แต่วัน 
เปิดบัญชี ถึง วัน ฟ้อง และ ให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 4,850,000 บาท
นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก แก่ โจทก์ ครบถ้วน หาก จำเลย ไม ่ดำเนินการ 
ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา 
จำเลย ขอให้ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ชี้ขาด เบื้องต้น ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า ฟ้อง โจทก์ เป็น ฟ้อง ซ้อน กับ 
คดี หมายเลข แดง ท่ี 8395/2547 ของ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ หรือไม ่ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า ฟ้อง โจทก์ ไม ่
เป็น ฟ้อง ซ้อน ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย แบง่ เงิน ใน บัญชีเงินฝาก ตาม ฟ้อง ข้อ 3.1 ถึง 3.7 ให้ แก่ 
โจทก์ ท้ัง สาม คนละ 1,616,666.67 บาท พร้อม ดอกเบี้ย จาก ต้นเงิน ใน บัญชี ต่าง ๆ ดังกล่าว ให้ แก่ 
โจทก์ ท้ัง สาม คนละ 1 ใน 6 สว่น พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ท่ี ต้อง ชำระ ให้ แก่ 
โจทก์ ท้ัง สาม คนละ 1,616,666.67 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 18 มีนาคม 2554) เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ัง สาม โดย กำหนด ค่าทนายความ 
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แทน โจทก์ ท้ัง สาม คนละ 5,000 บาท คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ
ให้ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ัง สาม และ จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ใน ชั้นนี้ ว่า โจทก์ ท้ัง สาม จำเลย นายประเวช และ นาย ประสิทธิ์ เป็น บุตร 
ของ นาย กิม แค กับ นาง อัมพร เมื่อวันท่ี 21 สิงหาคม 2546 นาย กิม แค และ นาง อัมพร ถึง แก่ ความตาย
โดย ไม ่ได้ ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ผู้ใด ทายาท ของ บุคคล ท้ังสอง มี การประชุม เพื่อ ตกลง 
แบง่ มรดก แต่ ไม ่สามารถ ตกลง กัน ได้ โจทก์ ท้ัง สาม จึง ยื่นฟ้อง จำเลย นาย ประ เวช และ นาย ประสิทธิ์ 
ต่อ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี 8083/2546 คดี หมายเลข แดง ท่ี 8395/2547 ขอ แบง่ 
มรดก ของ นาย กิม แค และ นาง อัมพร ซึ่ง โจทก์ ท้ัง สาม ระบุ ว่า มี ท่ีดิน และ เงินฝาก ใน บัญชี ซึ่ง ระบุชื่อ 
จำเลย รว่มกับ นาย กิม แค และ นาง อัมพร ซึ่ง มี เงินฝาก ใน บัญชี ประมาณ 11,000,000 บาท
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ให้ จำเลย กับ พวก แบง่ เงินฝาก ใน บัญชี 
ท่ี จำเลย มีชื่อ กับ นาย กิม แค และ นาง อัมพร ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ใน ฐานะ ทายาท ตามสว่น คดี อยู ่
ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า ฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม 
เป็น ฟ้อง ซ้อน หรือไม ่ปัญหา ข้อ นี้ แม้ ศาลอุทธรณ ์จะ ยัง มิได้ วินิจฉัย แต่ เมื่อ คดี มาสู ่ศาลฎีกา แล้ว
ศาลฎีกา จึง เห็นควร วินิจฉัย โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย เห็นว่า คดี หมายเลข 
แดง ท่ี 8395/2547 ของ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง จำเลย กับ พวก ขอ แบง่ ทรัพย์มรดก ให้ 
แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ใน ฐานะ ทายาท ของ นาย กิม แค และ นาง อัมพร ซึ่ง คดี ดังกล่าว แม้ โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง 
ขอให้ จำเลย กับ พวก แบง่ เงินฝาก ใน ธนาคาร ต่าง ๆ และท่ีดิน ซึ่ง โจทก์ อ้างว่า เป็น ทรัพย์มรดก ของ 
นาย กิม แค และ นาง อัมพร แต่ สำหรับ เงินฝาก ท้ัง เจ็ด บัญชี ใน คดี นี้ เป็น คนละ สว่น กับ เงินฝาก ใน คดี 
ดังกล่าว ประกอบ กับ โจทก์ ท้ัง สาม บรรยาย ฟ้อง และ นำสืบ ว่า จำเลย ได้ ปิดบัง ไม ่แจ้ง ให้ โจทก์ ท้ัง สาม 
ใน ฐานะ ทายาท ทราบ ว่า มี บัญชีเงินฝาก ของ นาย กิม แค และ นาง อัมพร ท้ัง เจ็ด บัญชี ดังกล่าว อยู ่ก่อนท่ี 
โจทก์ ท้ัง สาม จะ ได้ ยื่นฟ้อง จำเลย กับ พวก เป็นคดี ท่ี ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ โดย จำเลย ก็ ไม ่ได้ ให้ การต่อสู ้
หรือ นำสืบ หักล้าง ว่า โจทก์ ท้ัง สาม ได้ ทราบ มา ก่อนหน้า นั้น แล้ว ว่า บัญชีเงินฝาก ต่าง ๆ ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม 
ขอ แบง่ ใน คดี นี้ นั้น โจทก์ ท้ัง สาม ทราบ อยูแ่ล้ว ว่า มี อยู ่ก่อนท่ีจะ ฟ้องคดี ท่ี ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้
ข้อเท็จจริง จึง ต้อง รับฟัง ว่า โจทก์ ท้ัง สาม เพิ่ง ทราบ ความมีอยู ่ของ เงินฝาก ท้ัง เจ็ด บัญชี ตาม ฟ้อง
โจทก์ ท้ัง สาม จึง มีอำนาจ ฟ้อง เรียกร้อง ให้ จำเลย แบง่ เงิน ใน บัญชีเงินฝาก ท้ัง เจ็ด บัญชี เป็นคดี นี้ ได้
ฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้อน ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย ได้ กรรมสิทธิ์ ใน เงินฝาก ตาม บัญชี ท้ัง เจ็ด โดย การ ครอบครองปรปักษ์ หรือไม่
แม้ ศาลอุทธรณ์ จะ ยัง มิได้ วินิจฉัย แต่ เพื่อให้ การพิจารณา เป็นไป ด้วย ความ รวดเร็ว ศาลฎีกา จึง 
เห็นควร วินิจฉัย โดยไมจ่ำเป็น ต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย เห็นว่า ตาม คำให้การ ของ 
จำเลย ใน ข้อ 1 จำเลย กล่าว อ้างว่า นาย กิม แค และ นาง อัมพร ยก กรรมสิทธิ์ ของ เงินฝาก ตาม 
บัญชีเงินฝาก ท้ัง เจ็ด บัญช ีให้ แก่ จำเลย แล้ว แต่ในข้อ 2 จำเลย กลับ กล่าว อ้างว่า จำเลย 
ครอบครองปรปักษ์ จนได้ กรรมสิทธิ์ ใน เงินฝาก ตาม บัญชี ท้ัง เจ็ด บัญชี แล้ว จึง เป็น คำให้การ ท่ี ขัดแย้ง 
กันเอง คำให้การ ของ จำเลย ใน สว่น นี้ ไม ่ชัดแจ้ง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
177 วรรคสอง จึง ไม ่มี ประเด็น ดังนั้น แม้ ศาลชั้นต้น จะ กำหนด ประเด็น ข้อ นี้ ไว้ ก็ เป็นการ ไม ่ชอบ
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม ว่า ฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม ขาด 
อายุความ หรือไม ่เห็นว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตามท่ี ศาลฎีกา วินิจฉัย ไว้ ข้างต้น ว่า โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่เคย 
ทราบ ถึง เรื่อง ท่ี จำเลย เป็น ผู้ครอบครอง ดูแล เงินฝาก ตาม บัญชี ท้ัง เจ็ด บัญชี เพราะ มิฉะนั้น หาก โจทก์ 
ท้ัง สาม ทราบ ว่า จำเลย เป็น ผู้ครอบครอง บัญชี และ เงินฝาก ตาม บัญชี ท้ัง เจ็ด บัญชี ดังกล่าว โจทก์ ท้ัง 
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สาม คงจะ รีบ ดำเนินการ เพื่อ ฟ้อง แบง่ ทรัพย์มรดก เหมือน เชน่ ท่ี ฟ้อง ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี
8395/2547 ของ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ นา่จะ ไม ่ปล่อยปละละเลย จนกระท่ัง เมื่อ วันท่ี 18 มีนาคม
2554 จึง ได้ ฟ้อง ขอ แบง่ ทรัพย์มรดก ซึ่ง เป็นเวลา ล่วงเลย มา นาน ถึง 7 ปีเศษ ประกอบ กับ ระหว่าง ท่ี มี 
การประชุม ทายาท เพื่อ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก จำเลย เคย พูด ยอมรับ ว่า ทรัพย์มรดก ท่ี ตนเอง 
ครอบครอง นั้น ครอบครอง ไว้ แทน ทายาท คนอ่ืน ๆ โจทก์ ท้ัง สาม ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ นาย 
กิม แค และ นาง อัมพร จึง มี สิทธิเรียกร้อง ให้ แบง่ เงิน ใน บัญชีเงินฝาก ท้ัง เจ็ด บัญชี ตาม ฟ้อง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1748 วรรคหนึ่ง แม้ จะ ยื่นฟ้อง เกิน กว่า 1 ปี นับแต่ ทราบ 
ว่า นาย กิม แค และ นาง อัมพร ถึง แก่ ความตาย คดี ของ โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่ขาด อายุความ ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา กลับ ว่า ให ้บังคับ 
คดี ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล แทน โจทก์ ท้ัง สาม โดย 
กำหนด ค่าทนายความ ใช้ แทน โจทก์ แต่ละคน คนละ 20,000 บาท
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