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พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นาย รัตน ศักด์ิ ตุ้มทอง จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 273, ป.อ. มาตรา 275, พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 108,
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 110

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิดตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 108 บัญญัติ 
ให้ เฉพาะ การ เสนอ จำหนา่ย สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้ 
จดทะเบียน แล้ว ใน ราชอาณาจักร เท่านั้น เป็น ความผิด ทางอาญา โดย มิได้ คุ้มครอง สิทธิ ของ เจ้าของ 
เครื่องหมายการค้า ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว นอกราชอาณาจักร สว่น การ เสนอ จำหนา่ย สินค้า ท่ี มี 
เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้ จดทะเบียน ไว้ นอกราชอาณาจักร จะ 
เป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 275 ประกอบมาตรา 273 คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย กระทำความผิด 
ฐาน จำหนา่ย เสนอจำหนา่ย หรือ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม 
เครื่องหมายการค้า ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 6 ท่ี จดทะเบียน ไว้ แล้ว ใน ราชอาณาจักร และ ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 7 ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว นอกราชอาณาจักร เมื่อ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ตาม ฟ้อง ว่า สินค้า 
ใน คดี นี้ มี ท้ัง สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม ของ ผู้อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ท้ัง ใน ราชอาณาจักร 
และ นอกราชอาณาจักร การกระทำ ของ จำเลย ใน สว่น ของ การ จำหนา่ย สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า 
ปลอม เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน ใน ราชอาณาจักร ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 6 จึง เป็น ความผิด 
ฐาน จำหนา่ย และ เสนอ จำหนา่ย สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ 
แล้ว ใน ราชอาณาจักร ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา
108 สว่น การกระทำ ของ จำเลย ใน สว่น ของ การ จำหนา่ย สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม 
เครื่องหมายการค้า ของ ผู้เสียหาย ท่ี 7 เป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 275 ประกอบมาตรา 273 อีก 
บท หนึ่ง ต่างหาก

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 4, 108,
110, 115 และ 117 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 273 และ 275 กับ ริบ ของกลาง จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 108
ลงโทษปรับ 10,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 คงปรับ 5,000 บาท หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ บังคับ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 29 และ 30 ริบของกลาง โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา 
และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ 
เพียง ประการ เดียว ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 275
ประกอบมาตรา 273 อีก ฐาน หนึ่ง ด้วย หรือไม ่เห็นว่า ความผิด พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 มาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 108 บัญญัติ ให้ เฉพาะ การ เสนอ จำหนา่ย สินค้า ท่ี มี 
เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว ใน ราชอาณาจักร 
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เท่านั้น เป็น ความผิด ทางอาญา โดย มิได้ คุ้มครอง สิทธิ ของ เจ้าของ เครื่องหมายการค้า ท่ี ได้ 
จดทะเบียน ไว้ แล้ว นอกราชอาณาจักร สว่น การ เสนอ จำหนา่ย สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม 
เครื่องหมายการค้า ของ ผู้อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ นอกราชอาณาจักร จะ เป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 275 ประกอบมาตรา 273 คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย กระทำความผิด 
ฐาน จำหนา่ย เสนอจำหนา่ย หรือ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม 
เครื่องหมายการค้า ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 6 ท่ี จดทะเบียน ไว้ แล้ว ใน ราชอาณาจักร และ ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 7 ท่ี จดทะเบียน ไว้ แล้ว นอกราชอาณาจักร เมื่อ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ตาม ฟ้อง ว่า สินค้า ใน 
คดี นี้ มี ท้ัง สินค้า ท่ี มี ตรา เครื่องหมายการค้า ปลอม ของ ผู้อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ ใน แล้ว ใน 
ราชอาณาจักร และ นอกราชอาณาจักร การกระทำ ของ จำเลย ใน สว่น ของ การ จำหนา่ย สินค้า ท่ี มี 
เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน ใน ราชอาณาจักร ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 6
จึง เป็น ความผิด ฐาน จำหนา่ย และ เสนอ จำหนา่ย สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม ของ บุคคล อ่ืน ท่ี 
ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ใน ราชอาณาจักร ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา
110 (1) ประกอบมาตรา 108 สว่น การกระทำ ของ จำเลย ใน สว่น ของ การ จำหนา่ย สินค้า ท่ี มี 
เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า ของ ผู้เสียหาย ท่ี 7 เป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 275 ประกอบมาตรา 273 อีก บท หนึ่ง ต่างหาก ด้วย ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา มา โดย ไม ่ปรับ บทลงโทษ จำเลย 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา อีก ฐาน หนึ่ง นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 108 และ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 275 ประกอบมาตรา 273 การกระทำ ของ จำเลย เป็น การกระทำ 
กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 มาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 108 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 สว่น โทษ และ นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง
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